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FORORD 
At skrive om Kierkegaards subjektivitetsteori kan synes både op-
lagt og overflødigt, måske tilmed omsonst. Oplagt, for så vidt 
Kierkegaard om nogen har gjort subjektivitet til et ikke blot selv-
stændigt, men også overordnet tema. Overflødigt, for så vidt re-
ceptionen af Kierkegaard ikke har bestilt andet end at fremhæve 
dette altafgørende tema hos ham. Omsonst, for så vidt subjektivi-
tet som tema synes at høre til filosofien af i går. 
Til det sidste er svaret, at de seneste to-tre årtiers mode-
prægede kritik af subjektfilosofien indirekte har bekræftet, at 
subjektivitet er et uomgængeligt tema. Kritikken har lidt af nogle 
diskutable forhåndsafgørelser, først og fremmest at subjektivitet 
skulle betyde selvberoenhed. Sådanne afgørelser har også slået 
igennem i forholdet til Kierkegaard. Når man har søgt en anden 
Kierkegaard end 'subjektivitetens tænker' eller 'eksistentialis-
mens fader', har man oftest uargumenteret underforstået, at sub-
jektet i betonet forstand skulle være selvberoende. 
Hvis man går til litteraturen om Kierkegaard, lider den para-
doksalt nok også af en mangel på systematisk refleksion over, 
hvad subjektivitet betyder. Ud fra receptionen er det langtfra 
klart, hvad Kierkegaard som subjektivitetens tænker skulle be-
tyde. At der er grund til at løsgøre Kierkegaard fra receptionen af 
ham, blev allerede understreget af Paul Ricæur i en artikel fra 
1963 »At filosofere efter Kierkegaard«, som gjorde op med fore-
stillingen om Kierkegaard som eksistentialismens fader, men vel 
at mærke med det sigte at få det egenartede ved hans eksistens-
tænkning frem. 
Det er ikke mindre nødvendigt i dag at spørge, om Kierke-
gaard passer til Kierkegaard-receptionen. Afhandlingen her er 
skrevet ud fra den overbevisning, at kierkegaardske nøgle-
begreber som subjektivitet, den enkelte, selv, syntese og afgørelse 
skal genopdages. Det er en påtrængende opgave at overveje for-
fra, hvad subjektivitet betyder hos Kierkegaard, ikke mindst for at 
nå frem eller tilbage til en pointeret etisk og religionsfilosofisk 
bestemmelse af subjektivitet. 
Dette hænger sammen med en anden overbevisning. Det er en 
ofte forsømt opgave at fortolke de kierkegaardske tekster på én 
gang tekstnært og systematisk. Sekundærlitteraturen om Kierke-
gaard har lidt under en immanent interpretation, hvor Kierke-
gaard er blevet fortolket med kierkegaardske formler. At lukke de 
kierkegaardske tekster op kræver imidlertid både nærlæsning og 
systematisk indsats. Det sidste vil sige, at fortolkeren selv må yde 
et filosofisk modspil ved igen at stille og diskutere de spørgsmål, 
som teksterne svarer på 1. 
I afhandlingen her har jeg søgt at yde et sådant modspil. Sigtet 
med afhandlingen er af systematisk art. Det drejer sig om i en 
diskuterende nærlæsning af de kierkegaardske tekster at vise de 
muligheder, som en teori om subjektivitet rummer, og så vidt 
rammerne tillader det at udforme en sådan teori med og under-
tiden også mod Kierkegaard. 
Hovedteksten er Sygdommen til Døden. Det er den tekst, jeg ta-
ger udgangspunkt i og vender tilbage til. I dette værk formulerer 
Kierkegaard afsluttet og afsluttende sit syn på, hvad et menneske 
er. Men værket sammenfatter ikke blot Kierkegaards antropologi. 
Det rykker det tidligere forfatterskab i et andet lys, idet Kierke-
gaard her ikke blot fremsætter sine bestemmelser, men fremviser 
dem gennem en negativ fremgangsmåde. Sygdommen til Døden ud-
folder ikke direkte en teori om selvet, men tager i stedet som 
tema fortvivlelsen forstået som det ikke at (ville) være sig selv. 
Spørgsmålet er, hvad denne negative metode betyder. Med dette 
spørgsmål som udgangspunkt undersøger jeg tematisk forholdet 
mellem subjektivitet og negativitet i forfatterskabet, idet jeg sø-
ger at frigøre det som et systematisk problem. Sigtet med den 
diskuterende fortolkning er at bringe de afgørende forskellige 
betydninger af negativitet på begreb for så at spørge efter konse-
kvenserne for en teori om subjektivitet. 
1 Det kan med K. Olesen Larsens ord udtrykkes mottoagtigt: »Kierkegaard 
har et Sted sagt, at Tænkningen burde begynde med Forundringen. Enhver 
Kierkegaard-forskning burde begynde paa samme Maade« (Søren Kierke-
gaard læst af K. Olesen Larsen I s. 130f). 
For at gøre fremstillingen så overskuelig som muligt og for at 
understrege afhandlingens systematiske karakter har jeg begræn-
set henvisningerne til sekundærlitteraturen mest muligt 2. De skal 
ikke føre deres eget liv, men kun tjene til at belyse tankegangen. 
Bogen her har været længe undervejs. Selv om projektet går 
endnu længere tilbage, kom det først i forgrunden efter min an-
sættelse i 1987 på Institut for Systematisk Teologi ved Køben-
havns Universitet. Bogen er skrevet i ledige stunder siden da og 
færdigredigeret i slutningen af 1995 og begyndelsen af 1996 på 
Søren Kierkegaard Forskningscenteret. Når forløbet har været 
strakt så langt ud, skyldes det også den sammenhæng, som bogen 
indgår i. Subjektivitet og negativitet: Kierkegaard er anden del af en 
planlagt trilogi, hvis første del Normativitet og virkelighed: Hegel 
endnu kun foreligger i manuskriptform, og hvis afsluttende tre-
die del Begrebet ånd: Hegel og Kierkegaard, som jeg har arbejdet på 
sideløbende med bogen her, langt fra er færdiggjort. 
Inden længe vil en anden bog med titlen Synets dialektik. 
Kierkegaards »anden« etik blive offentliggjort. Denne bog tog først 
form efter at planen for trilogien var udarbejdet. Jeg nævner 
disse titler, da jeg undervejs får brug for at gøre opmærksom på 
den tematiske sammenhæng, som bogen her er skrevet i. 
2 D o g er det på sin plads her at nævne to b ø g e r til henholdsvis Sygdommen til 
Døden o g Afsluttende uvidenskabelig Efterskrift, s o m først k o m mig i h æ n d e 
efter at manuskriptet var afsluttet: J o a c h i m Ring leben , Die Krankheit zum 
Tode von Søren Kierkegaard. Erklärung und Kommentar, Gött ingen 1995, o g 
M e r o l d Westphal, Becoming a Self A Reading of Kierkegaard's Concluding 
Unscientific Postscript, West Lafayette 1996. Jeg henviser til Kierkegaardiana 
19, hvor j e g anmelder b e g g e bøger . - Det skal l igeledes noteres , at d e n for-
tolkning af f o rho ldet m e l l e m første o g a n d e n del af Sygdommen til Døden, 
som j e g har skitseret i kapitel 7, bliver uddybet i artiklen: » T h e Relation 
Between Part O n e and Part T w o o f The Sickness unto Death«, s o m k o m m e r i 
Kierkegaard Studies. Yearbook, B e r l i n / N e w York 1997. Endel ig skal det for en 
g o d ordens skyld bemærkes , at også hvad henvisninger angår, er b o g e n her 
k o m p o n e r e t som en del af en trilogi. Det betyder, at j e g først i Begrebet ånd 
( o g Synets dialektik) k o m m e r ind på en række b ø g e r o g artikler, s o m j e g 
kunne have nævnt al lerede i b o g e n her. 

Ikke sig selv 
Søren Kierkegaards filosofiske og teologiske hovedværk Sygdom-
men til Døden er en bog om det ikke at være sig selv, tilmed forstået 
som det ikke at ville være sig selv. Ganske vist lader Kierkegaard 
Anti-Climacus begynde med at stille spørgsmålet om, hvad selvet 
er. Men efter en kort optakt, der i sammentrængt stil svarer på 
dette spørgsmål, er fremgangsmåden negativ. Bogen bliver, hvad 
titlen lover, en afhandling om den sygdom til døden, som er for-
tvivlelse. Mens den berømte optakt (første hovedafsnit A.A) giver 
det indtryk, at Kierkegaard vil udfolde sin afsluttende bestem-
melse af, hvad et menneske er, nemlig at det er ånd eller selv, er 
temaet for bogens undersøgelse fortvivlelsen og dens former, der 
rækker fra åndløshedens fortvivlelse over det fortvivlet ikke at 
ville være sig selv til det fortvivlet at ville være sig selv. Allerede 
optakten bevæger sig fra den stikordsagtige bestemmelse af, hvad 
et selv er, til begrebet fortvivlelse. Et selv er forholdet til sig selv. 
Fortvivlelse er et misforhold, hvad der for så vidt er indlysende, 
men misforholdet bestemmes nærmere således: »Fortvivlelsens 
Misforhold er ikke et simpelt Misforhold, men et Misforhold i et 
Forhold, der forholder sig til sig selv« (15,74). Med andre ord, i 
fortvivlelse er et menneske ikke sig selv. Et menneske er et selv-
forhold, men i fortvivlelsen er dette forhold til sig selv et misfor-
hold. Individet er ikke sig selv, men det skyldes - viser det sig - at 
det vil af med sig selv. Fortvivlelsens misforhold er altså ikke blot 
et misforhold i selvforholdet i den forstand, at man er kommet i 
misforhold til sig selv; det er i betonet forstand et misforhold i 
selvforholdet, idet det er et misforhold ved den måde, individet 
forholder sig til sig selv på. 
Så afrundet og afklaret bogen virker, så gådefuld er den ved 
nærmere eftersyn. Allerede dens komposition og fremstillings-
form synes at rumme afgørende indholdsmæssige spørgsmål. 
I D E N T I T E T 
Hvilken forbindelse er der mellem optaktens spørgsmål (hvad et 
menneske er som ånd og som selv) og bogens tema (fortvivlelse)? 
Når det nærmere skal udfoldes, hvad et selv er, lader Kierkegaard 
Anti-Climacus gå negativt frem, idet denne taler om fortvivlelsen 
som det ikke at være sig selv. Hvorfor? Hvad betyder denne nega-
tive fremgangsmåde? 
Dette er en første formulering af det spørgsmål eller rettere 
det kompleks af spørgsmål, som jeg vil tage op med denne af-
handling. I den indledende problemeksposition nu i kapitel 1 vil 
jeg kort afklare problemstillingen ved at overveje de forudsætnin-
ger, der ligger i Anti-Climacus' spørgsmål og fremgangsmåde. 
Hvad forudsætter Anti-Climacus' negative bestemmelse: ikke 
at være sig selv? Når man går frem som Anti-Climacus, falder der 
en særlig betoning på dette negative. Ikke at være sig selv står i 
forhold til det at være et selv. Som nævnt hævder Anti-Climacus, 
at man ikke er sig selv, fordi man ikke vil være det. At være et selv 
er for Anti-Climacus at være det bestemte selv, som man er. Ikke 
at ville være sig selv er da at benægte eller at forfejle den bestem-
melse af at være ånd eller selv, som optakten begynder med. 
Undervejs i Sygdommen til Døden gør Anti-Climacus derfor den 
bestemmelse gældende, at et menneske er lagt an som ånd eller 
selv. Det er den bestemmelse, som fortvivlelsens forskellige for-
mer måles på. 
Når Anti-Climacus taler om det negative ikke at være sig selv, 
spiller der således en normativ bestemmelse med. Ikke at være sig 
selv vil sige at være noget således, at man ikke er det, man skulle 
være. Allerede den negative sætning, at man ikke er sig selv, har 
en emfatisk tone. At tale om ikke at være sig selv forudsætter et 
begreb om, hvad det er at være sig selv. Det er, hvad man i fortviv-
lelse netop ikke er. 
Den problemstilling, jeg vil tage op i det følgende, fremkom-
mer ved at gå et par skridt tilbage. Opgaven består allerede i at 
afdække det mærkelige forhold, som kommer til udtryk i talen 
om ikke at være sig selv. For det første forudsætter denne tale, at 
der er en identitet, der mangler. Hvad er det selv, som man ikke 
er, når man ikke er sig selv? Det er ikke et hvilket som helst selv, 
men tværtimod det selv, man skulle være, men ikke er. Der er 
tradition for uden videre at kalde dette normativt bestemte selv 
det 'egentlige' eller 'sande' selv, men det udskyder blot spørgs-
målet, for hvad er det egentlige eller sande selv? Den normative 
bestemmelse, som spiller med i det negative ikke at være sig selv, 
kan kun afklares ved, at problemet fastholdes. Hvorledes er det 
muligt at have en identitet, der mangler? 
For det andet er det menneske, der ikke er sig selv, dog selv 
noget bestemt. Det er på den måde, at det ikke er sig selv. Afgø-
rende er, at det alligevel er et selv i den forstand, at det forholder 
sig til sig selv. Opgaven er at beskrive og analysere de måder at 
forholde sig til sig selv på, hvor et menneske ikke er sig selv. 
Når jeg fremhæver, at det er nødvendigt at gå disse to skridt 
tilbage, er det til en vis grad kritisk vendt mod Kierkegaard selv. 
Men det er navnlig polemisk vendt mod fremherskende måder at 
aktualisere Kierkegaard på, som gentager hans emfatiske bestem-
melser uden at diskutere det problem, som de rummer. Når man 
taler hen igennem de emfatiske bestemmelser, som knytter sig til 
det at være et selv, bliver alvoren til jargon. Men der er heller ikke 
vundet noget ved at skære bestemmelserne bort, da det problem, 
de rummer, ikke opløser sig tilsvarende. 
Spørgsmålet er altså i første omgang følgende. Hvis vi med 
Anti-Climacus skal tale om det ikke at være sig selv, er en norma-
tiv identitet forudsat, men hvad vil en sådan sige? Den normative 
identitet er det, vi skal være for at være os selv, men netop ikke er. 
Problemet er nu, hvorledes en identitet kan mangle. Der er j o 
ikke blot tale om, at et menneske mangler identitet; det er alle-
rede noget, når det ikke er sig selv. Et vist stykke tager Anti-
Climacus selv problemet op, idet han lægger afgørende vægt på 
forholdet mellem 'selv' normativt forstået og så det selv, som et 
menneske allerede er. Traditionen overser, hvor radikalt Anti-
Climacus her går frem. 
Substans og subjekt 
»Ethvert Menneske er nemlig primitivt anlagt som et Selv, be-
stemt til at blive sig selv«, skriver Anti-Climacus i Sygdommen til 
Døden (15,91). Omend det er således bestemt, kan et menneske 
undgå at blive sig selv. Når det i fortvivlelse ikke vil være sig selv, 
forfejler det da denne bestemmelse som et selv. Det er nærlig-
gende at opfatte den normative identitet som en forudgiven be-
stemmelse eller idé, som individet skal virkeliggøre for at blive sig 
selv. Den normative identitet er det, som et menneske egentlig er. 
Det ligger igen lige for at substantivere dette forhold således, at 
den normative identitet er det sande selv forstået som en uop-
givelig kerne eller substans i ethvert menneske. Anti-Climacus' 
negative beskrivelse og analyse af fortvivlelsens skikkelser synes 
imidlertid at vise, at kernen kan opgives, og substansen tabes. 
Hvis det sande selv skal tilbageoversættes, er det igen nærlig-
gende at fortolke det som de ideale muligheder, et menneske kan 
måle sig selv på. Selv om der her ikke er tale om en substantiel 
bestemmelse, men ideale muligheder, er der i disse muligheder 
en rest af forudgiven bestemmelse, som individet skal virkelig-
gøre for at blive sig selv. 
De fortolkningsmuligheder, jeg her har skitseret, går imidler-
tid fejl af ansatsen i Sygdommen til Døden. Kierkegaard lader Anti-
Climacus foretage en radikal oversættelse, som bryder med opfat-
telsen af selvet som en substans. Oversættelsen forløber på to led. 
Den første del af oversættelsen foretages i den eksponerende 
optakt i Sygdommen til Døden. De første linier i den sentensagtige, 
tetisk-spørgende optakt lyder: »Mennesket er Aand. Men hvad er 
Aand? Aand er Selvet. Men hvad er Selvet? Selvet er et Forhold, 
der forholder sig til sig selv, eller er det i Forholdet, at Forholdet 
forholder sig til sig selv« (15,73). Den ultrakorte, indledende 
kæde af svar og spørgsmål samler i den grad læserens opmærk-
somhed, at man let læser hen over det skridt, som tages i sidste 
del af citatet. Anti-Climacus oversætter her selvet til selvforhol-
det, tilmed til det at forholde sig til sig selv. Selvet bestemmes ikke 
blot relationelt, men også processuelt. Selv vil sige selvforhold, 
nærmere bestemt det at forholdet forholder sig til sig selv. 
Den andel del af oversættelsen finder sted undervejs i Sygdom-
men til Døden. Når selvet oversættes til det at forholde sig til sig 
selv, melder spørgsmålet sig: hvad er dette 'sig selv', som man for-
holder sig til? Dette 'sig selv' oversætter Anti-Climacus til ens 
givne tilværelse, det vil sige det liv, man har levet, og de bestemte 
muligheder, som denne tilværelse giver. At blive 'sig selv' vil da 
sige at overtage sig selv i betydningen: det, som man allerede er, 
den tilværelse, der er ens egen, og som man er sig selv i forhold 
til. 
Ovenfor blev den fortolkningsmulighed nævnt, at den norma-
tive identitet er en bestemmelse eller en idé, som individet skal 
virkeliggøre for at blive sig selv. Den oversættelse, jeg lige har 
skitseret, er radikal, idet den skærer igennem på netop dette 
punkt. Individet skal ikke virkeliggøre en idé for at blive sig selv, 
det skal i stedet kort og godt blive sig selv. Selvets »Opgave er at 
vorde sig selv«, og det vil igen sige »at vorde concret«, med andre 
ord at vokse sammen med sig selv (15,87f). Det bemærkelsesvær-
dige ved Anti-Climacus' greb er, at den normative bestemmelse 
bøjes tilbage på det, som individet allerede er. Bestemmelsen er 
selv-bestemthed (med en stikordsagtig formulering, der først kan 
indløses i kapitel 4) . Ethvert menneske er - med det citat, jeg gik 
ud fra - »bestemt til at blive sig selv« (15,91). Det skal ikke op-
fylde en eller anden forudgiven bestemmelse, men skal blive sig 
selv. Det er bestemt til at blive sig selv, idet det er henvist til sig 
selv; selv om det vil, kan det ikke undvige sig selv. Hvis det skal 
blive sig selv, er det kun ved at vokse sammen med det, som det 
allerede er. 
Som det at blive sig selv oversættes tilbage til det at vokse sam-
men med sig selv, kan det ikke at være sig selv oversættes relatio-
nelt. Ikke at være sig selv vil ikke sige, at man forfejler en forud-
given bestemmelse, men at man er i misforhold til sig selv. Misfor-
holdet er ikke så meget resultatet af, at man ikke er sig selv, som 
det vrikke at være sig selv. Dette 'sig selv', som man skal blive, er 
altså ikke endnu et selv, men det at man vokser sammen med sig 
selv. Eller rettere, at blive sig selv er at overtage sig selv. Og det, 
man vokser sammen med eller overtager, er det bestemte, man 
allerede er. 
Når Kierkegaard lader Anti-Climacus tale om »Selvet«, drejer 
det sig altså ikke om en hypostasering. Tværtimod opløses selvet 
til den ene side i den proces at forholde sig, til den anden side i 
det givne, som et menneske allerede er. Selvet er med andre ord 
mennesket selv: det at det forholder sig til sig selv (som et sub-
jekt) , og det, som det således forholder sig til. 
Med den første del af oversættelsen synes substansen at blive 
opløst i subjekt. Som sagt bestemmer Anti-Climacus i optaktens 
ansats selvet relationelt og processuelt: Selvet er det at forholde 
sig til sig selv. Det synes umiddelbart at gå godt i spænd med 
anden del af oversættelsen, som forklarer, hvad det er, selvet for-
holder sig til, når det forholder sig til sig selv. Til den ene side har 
vi det at forholde sig til sig selv, til den anden side det givne, som 
man således forholder sig til. Oversættelsen løber imidlertid ind 
i problemer. Når Anti-Climacus taler om, at selvet skal blive sig 
selv, er spørgsmålet, hvad dette 'sig selv' er, som man skal blive. 
Ud fra den toleddede oversættelse er svaret, at det er det givne, 
man allerede er; at blive sig selv er at overtage dette givne, at 
bekræfte, at det er én selv. Men selvet, der bliver sig selv, kan ikke 
blot oversættes til det at stemme overens med sig selv. Lige så lidt 
som det selv, der ikke vil være sig selv, kan oversættes til det at 
være i misforhold til sig selv. Selvet er det, der forholder sig til sig 
selv. Det synes måske kun at være en påstand, der genindfører 
forestillingen om selvet som en substans. Men problemet ligger 
gemt i selve oversættelsen. Den processuelle bestemmelse (selvet 
er det at forholde sig) forklarer den relationelle (selvet er et selv-
forhold). At selvet er »Forholdet til sig selv« (15,76), betyder, at 
det er forbindelsen eller identiteten mellem de to dele, som over-
sættelsen lægger selvet ud i: på den ene side det selv, der forhol-
der sig, og på den anden side det givne selv. Fordringen er netop, 
at individet i at forholde sig til sig selv skal vedkende sig sig selv. 
Det skal bekræfte, at det, som det står overfor, er 'sig selv'. Kun i 
dette forhold er der tale om, at der er noget bestemt, som det skal 
blive: sig selv. Det er det bestemte, som det selv er - og selv er 
bestemt af. 
Selvet er det, der forholder sig til sig selv i og med at det ved-
kender sig sig selv. Hvorledes skal vi nu fortolke denne substans-
karakter, som synes at dukke op midt i oversættelsen af selvet? Jeg 
vil hævde, at talen om selvet som kerne eller som substans kan 
reinterpreteres, samtidig med at de betingelser, som oversættel-
sen af selvet formulerer, fastholdes. Med begrebet om selvet som 
kerne eller substans er det muligt at fastholde erfaringer af, at et 
menneske er mere, end det gør sig selv til og bliver gjort til af 
andre. Anti-Climacus' pointe er netop, at et selv er mere end det 
vil have sig selv til at være. Det er, hvad der giver misforholdet. At 
et menneske er et selv indebærer, at der i det er en modstands-
kerne - mod det, som det bliver gjort til af andre, og også mod 
det, som det gør sig selv til. Den radikale oversættelse af selvet 
betyder, at der ikke er nogen substans uden for selvforholdet, 
men det vil netop ikke sige, at substansen opløses i selvforholdet 
således, at et menneske vælger, hvad det selv er. Tværtimod viser 
der sig en kerne eller substans i eller gennem selvforholdet. I selv-
forholdet gør der sig noget gældende mod én selv. Det er det 
bestemte, som man allerede er, men dette bestemte er ikke blot 
ens givne tilværelse, men også måder, man allerede har forholdt 
sig på, herunder en viden, man har med sig selv, men ikke vil 
være ved. I samvittighed forholder et menneske sig så at sige mod 
sig selv - nemlig mod den måde, det ellers forholder sig til sig selv 
på. Pointen er nu, at substansen - det, som et menneske er i sig 
selv, også mod sig selv - ikke falder uden for selvforholdet. Det, 
som et menneske er i sig selv, foreligger ikke blot som det givne, 
som det selv skal overtage. Det gør sig gældende i selvforholdet, 
ikke mindst negativt, idet selvforholdet bliver til et misforhold. 
Individets forholden sig (det processuelle) bliver brudt således, 
at det kastes tilbage på sig selv som det bestemte, som det skal 
vedkende sig. Det erfarer her sig selv som det, der forholder sig til 
sig selv: nemlig som det, der gør sig til en anden end det selv er, 
og som det, der allerede har forholdt sig anderledes, end det nu 
gør. 
Selv kan altså ikke restløst oversættes til det processuelle at for-
holde sig til sig selv. Heller ikke, hvis det til den anden side over-
sættes til det givne, som det allerede er; i dette givne genfindes 
tværtimod selvforholdet. Selvet er det, der forholder sig til sig selv. 
Denne 'resubstantivering' dækker over de erfaringer, som et 
menneske gør med sig selv. Der er et 'passivt' selvforhold i den 
forstand, at det selv 'lider' under eller mærkes af, hvad det selv 
gør. Det er for så vidt selv en anden for sig selv. Mere åbenlyst 
erfarer det også sig selv gennem den anden, der kan vende dets 
handlinger mod det selv. Selvforholdet er også selv-erfaring. 
At selvet er det, der allerede forholder sig, viser sig netop i de 
erfaringer, som man kan gøre i forhold til et andet menneske. 
Det unddrager sig én selv, idet det i sig selv er et selv. Det vil sige, 
at et menneske allerede er stillet i forhold til sig selv3. Men at det 
er det, erfarer det også selv. Det er som et selv unddraget sig selv. 
Det er, hvad Anti-Climacus beskriver i Sygdommen til Døden. Når et 
menneske vil have sig selv til at være på en bestemt måde, er det 
allerede forud stillet i forhold til sig selv. At det er unddraget sig 
selv ved i sig selv at være et selv, viser sig tydeligst i samvittigheden, 
hvor det allerede forholder sig til sig selv - mod sig selv. Det erfa-
rer sig selv som den, der allerede forholder sig. 
Alt dette betyder, at rekonstruktionen af, hvad 'selvet' vil sige, 
må gå i to retninger. Talen om selvet som en kerne må reinter-
preteres, idet selvet skal forstås relationelt og processuelt. Den 
'indre' kerne er noget, som et menneske er i forhold til sig selv og 
ved at forholde sig til sig selv. Den radikale oversættelse, som er 
angivet i optakten til Sygdommen til Døden, gælder fortsat. Selv er 
selvforhold forstået som det, at forholdet forholder sig til sig selv. 
3 Det får jeg rig lejlighed til at uddybe senere. Jeg vil derfor blot henvise til 
formuleringen i en passage i Indøvelse i Christendom, som jeg vender tilbage 
til. Anti-Climacus betoner her, at et selv er »en Fordoblelse«. Det er »i sig 
selv et Selv« (16,155). 
- Men samtidig er selvforholdet bestemt. Et menneske er i selv-
forholdet bestemt af sig selv, men også mod sig selv. At et menne-
ske er et selv viser sig i den elementære erfaring, at det også er 
unddraget sig selv. Det er den erfaring, som et menneske gør i 
fortvivlelsen og i samvittighedens misforhold. At det er bestemt 
mod sig selv viser, at det allerede i sig selv er et selv. 
'Resubstantiveringen' er altså bundet til selvforholdet. Dels er 
'substansen' dette, at et menneske i sig selv er et selv, det vil sige, 
at det allerede eller forud forholder sig til sig selv. Dels er der tale 
om en modstandskerne, der melder sig i og gennem selvforhol-
det. Et menneske er et selv - også mod sig selv. Selv vil ikke blot 
sige det at forholde sig til sig selv; det er også det, der gør mod-
stand mod den måde, et menneske forholder sig på. Dette 'selv' 
er også et selvforhold, nemlig det at vide af sig selv eller at vide 
noget med sig selv - også mod sig selv. For så vidt kan man godt 
tale om det 'sande' selv, men dette selv er ikke en forudgiven sub-
stans. Det må tværtimod oversættes tilbage til en forholden sig til 
sig selv. Modstandskernen er ikke en eller anden ideal bestem-
melse, men det bestemte, som et menneske allerede er, og det 
bestemte, som det véd med sig selv. Det normative moment, som 
hæfter ved denne kerne, kommer ind, idet der dels er tale om 
det, som individet skal vedkende sig, dels en etisk viden, som det 
allerede har med sig selv. 
Hvis den 'processuelle' oversættelse, nemlig at selvet er det at 
forholdet forholder sig til sig selv, isoleres, bliver resultatet, at 
selvet kun er, hvad det er, gennem det, som det selv gør. Den rein-
terpretation, som jeg har skitseret i det foregående, fremhæver 
derimod, at selvforholdet grundlæggende er selv-erfaring. I det 
at forholde sig til sig selv ligger en passivitet (at man selv 'lider' 
under eller mærkes af denne forholden sig) og en bestemthed 
(at man selv er bestemt igennem og på trods af måden, man for-
holder sig på). 
En teori om subjektivitet 
Dette forhold mellem aktivitet og passivitet, gøren og liden, er, 
hvad en teori om subjektivitet skal bringe på begreb. Umiddel-
bart synes der at være den accentforskel mellem at tale om selv og 
at tale om subjekt, at selvet er det, som subjektet selv er, mens 
subjektet er det at forholde sig (oversættelsen af substans i sub-
jekt). Med 'selvet' betones problemet om identitet, mens talen 
om subjekt fremhæver det, som et menneske selv gør. De to ansat-
ser i henholdsvis Sygdommen til Døden og Afsluttende uvidenskabelig 
Efterskrift synes at svare hertil. Mens Anti-Climacus tager udgangs-
punkt i fortvivlelsen, det ikke at ville være sig selv, kredser Cli-
macus om afgørelsens begyndelse. Forholdet mellem de to ansat-
ser viser sig imidlertid hurtigt at være mere kompliceret. Ikke 
blot fremhæver Climacus lidenskaben i afgørelsen, han deler ved 
nærmere eftersyn grundproblem med Anti-Climacus. Efterskriften 
bliver en bog om problemet subjektivitet, og problemet består i, 
at subjektet skal blive det, som det er, subjekt. Identitetsproble-
met får en stadig stærkere betoning undervejs i Efterskriften. Om-
vendt dukker problemet om subjektet op i Sygdommen til Døden i 
form af spørgsmålet om, hvad der kommer udefra, og hvad inde-
fra. Hvad hænder et menneske, og hvad gør det selv? Hvorvidt er 
det lidende, og hvorvidt handlende? At Sygdommen til Døden dre-
jer sig om subjektivitetens problem, viser sig endvidere i, at ana-
lysen af fortvivlelsen som omdrejningspunkt har forholdet mel-
lem bevidsthed og vilje. 
I det følgende vil jeg udnytte såvel ligheden som forskellen 
mellem de to ansatser i henholdsvis Efterskriften og Sygdommen til 
Døden. At tyngdepunktet ligger på Sygdommen til Døden betyder, at 
Efterskriften læses 'hen på' dette værk. Men at Sygdommen til Døden 
på sin side skal fortolkes inden for rammerne af en teori om sub-
jektivitet, angiver Anti-Climacus selv, når han breder sin problem-
stilling ud. Ikke blot betoner han det, som et menneske gør med 
sig selv i fortvivlelsen (at det pådrager sig den) . Han gør som 
antydet fortvivlelsens misforhold til et spørgsmål om forholdet 
mellem bevidsthed og vilje. Og han ikke blot genoptager, men 
forskyder Climacus' problemstilling: troens afgørelse. 
Teorien om subjektivitet, som jeg tager som ramme for min 
fortolkning, skal altså ikke identificeres med, hvad der kan læses 
ud af Efterskriften. Tværtimod kommer teorien mere til sin ret i 
Sygdommen til Døden. Med fortolkningen af primært dette hoved-
værk vil jeg også søge at bestemme de systematiske muligheder, 
der ligger i en teori om subjektivitet. Det er en teori, der må 
udarbejdes både med og mod Kierkegaard selv. 
Betydningen af en teori om subjektivitet fremgår af en be-
mærkning, som Climacus gør i en parentes i Efterskriften. Den 
nærmere fortolkning af Efterskriften vil vise, at bemærkningen er 
lige så central, som den er parentetisk. Hvis vi hæver parentesen, 
lyder bemærkningen: »... og saa ere vi j o i Subjektivitets-Theo-
rien, hvor de egentlige religiøse Categorier høre hjemme ...« 
(9,42). Når jeg i det følgende arbejder med de to ansatser, dels 
Climacus' i Efterskriften, dels Anti-Climacus' i Sygdommen til Døden, 
mener jeg med den første Efterskriftens ansats til det, Climacus selv 
kalder subjektivitetsteorien. Som vi skal se, er det samtidig Efter-
skriftens egen ansats. Climacus' egen problemstilling er givet med 
hans diktum: Problemet ligger i afgørelsen. 
Umiddelbart forekommer »teori« at være for belastet et udtryk 
til at være brugbart i en kierkegaardsk kontekst. En teori er ab-
strakt, betragtende, mens eksistens er konkret, alvor. Når det gen-
tages tilstrækkelig ofte, er resultatet det ironiske, at alvoren bliver 
en håndterlig størrelse, som man bemægtiger sig ved at afskrive 
teorien. Men ikke blot lader Climacus de religiøse kategorier 
falde inden for subjektivitetsteorien. Det er også oplagt, at der i 
det kierkegaardske værk er i det mindste brudstykker til en teori 
om subjektivitet. Og navnlig i Sygdommen til Døden fremhæves den 
»strenge«, dialektiske fremstillingsform. 
Med »teori« om subjektivitet mener jeg forsøget på så konse-
kvent og konsistent som muligt at gøre rede for, hvad vi skal forstå 
ved menneskelig subjektivitet. Når jeg bruger »teori« i en positiv 
betydning, er det, fordi det ikke mindst for fortolkningen af det 
kierkegaardske værk er vigtigt at skelne mellem, om der er tale om 
en implicit forståelse af subjektivitet, eller om denne forståelse er 
'gjort' til teori ved at blive bragt på begreb. Den »strenge« 
fremstillingsform i Sygdommen til Døden består ikke blot i, at Anti-
Climacus søger at bringe komplekse fænomener på (kort) begreb 
ved at bestemme deres indbyrdes særpræg. Den kendetegnes også 
ved, at Anti-Climacus søger at føre nogle grundantagelser igen-
nem i beskrivelsen og analysen af de pågældende fænomener. Der 
er i Sygdommen til Døden en distinkt ansats, som udgøres af disse 
grundantagelser. Som vi skal se, er forholdet mellem grund-
antagelser på den ene side og fænomenbeskrivelse og fænomen-
analyse på den anden side komplekst. Ansatsen formulerer det 
synspunkt, som beskrivelsen og analysen foretages ud fra, men 
som dermed også står på spil heri. Det vil sige, at en indsigt er 
blevet en del af en teori, når den er formuleret eksplicit, og når 
dens betydning er søgt afklaret i forhold til de grundantagelser, 
som ansatsen rummer. At bringe en indsigt på begreb hænger også 
sammen med evnen til på en frugtbar måde at (re)formulere den 
problemstilling, som indsigten hævdes at give et svar på. Gevinsten 
ved teorien er derfor ikke mindst en større problembevidsthed. 
Den forskel, teorien skal give, kan kort eksemplificeres ved et 
spørgsmål, som kommer til at spille en stor rolle for min diskus-
sion: Hvorvidt er det selvforhold, som ansatsen i Sygdommen til 
Døden lægger til grund for beskrivelsen af fortvivlelsen, et forhold 
til det andet selv? Vi kan hos Kierkegaard støde på en mangfol-
dighed af indsigter i, hvorledes selvforholdet og forholdet til det 
andet menneske er forviklede. Der er imidlertid en forskel mel-
lem, om disse indsigter blot bruges i en bestemt fremstilling, eller 
om de er bragt på begreb ved at blive taget ud af den specifikke 
kontekst og holdt sammen med, hvad Kierkegaard ellers siger om 
selvforholdet. 
Tre skridt 
Alt dette betyder, at ansatsen - såvel i Efterskriften som i Sygdommen 
til Døden - kræver en særlig opmærksomhed. Den første opgave 
for fortolkeren må være at søge at bestemme de grundafgørelser, 
der tages med de to ansatser. Min påstand er her, at Kierkegaard 
foretager tre skridt, hvormed han forskyder spørgsmålet om en 
normativ identitet. Mens de to første ligger i det allerede sagte, 
fører det tredie videre. 
Det første skridt ligger gemt i Efterskriftens ansats. Som nævnt 
sætter Climacus an ved afgørelsens problem. Han spørger, »hvor-
ledes Subjektiviteten maa være, for at Problemet [om Christen-
dommens Sandhed] kan vise sig for den«, som overskriften til 
anden dels andet afsnit lyder (9,107). Som vi skal se, begynder 
Climacus' undersøgelse sagligt set først her. Bevægelsen forud 
(navnlig i den korte første del) fører problemet tilbage til det, 
som det er, nemlig det subjektive problem. Climacus betoner 
herefter igen og igen, at subjektiviteten er sagen. Det er imidler-
tid afgørende at se, at han fremhæver subjektiviteten ved at be-
tone den som problem. Subjektivitet er ikke et uproblematisk 
udgangspunkt, men i en vis forstand hele problemet. Og proble-
met består kort fortalt i dette at blive subjektiv. Climacus' og Anti-
Climacus' ansatser er for så vidt bestemt af det samme problem, 
problemet om en normativ identitet. Der er imidlertid en forskel 
i netop ansatsen. Mens Climacus fremhæver og næsten isolerer 
afgørelsen, indkredser Anti-Climacus med sin negative frem-
gangsmåde, hvorledes selvet skal brydes for at blive selv. 
Climacus' 'positive' fremgangsmåde løber den risiko, at subjekti-
vitet selv gøres til et spørgsmål om afgørelse. Men subjektivitet er 
ikke en position, som et individ ligefremt kan indtage, men et 
problem, som det allerede selv er. Vi har ikke subjektivitet som en 
mulighed uden for os, som vi så kan vælge. Subjektiviteten er det, 
vi allerede selv er. Hvis den skulle være en position, man indtager 
ved en afgørelse eller et valg, ville der kræves en subjektivitet 
forud: afgørelsens egen subjektivitet eller den subjektivitet, der 
gør det muligt at indtage positionen. Et valg foretager et menne-
ske kun med sig selv. 
Det, som jeg her kalder Kierkegaards første skridt, består i at 
tage udgangspunkt i subjektiviteten som problem. Det rummer 
den indsigt, at subjektivitet ikke kan bestemmes ligefremt, men 
kun gennem det problem, som den selv er. For så vidt peger dette 
første skridt hen på det andet, eller med andre ord fra Efterskriften 
til Sygdommen til Døden. Subjektivitetens problem kan først formu-
leres adækvat med den problemstilling, som det andet skridt 
afdækker: normativitet og negativitet. 
Det andet skridt tages med den negative ansats i Sygdommen til 
Døden. Anti-Climacus begynder som nævnt med stikordsagtigt at 
bestemme, hvad selvet er, nemlig et forhold, der forholder sig til 
sig selv, for så umiddelbart efter at tale om fortvivlelse som misfor-
holdet i selvforholdet. Allerede optakten (A.A) fører fra spørgs-
målet om selvet til det direkte tema: fortvivlelsen. Det er især 
oplysende at se på, hvorledes Anti-Climacus begynder det cen-
trale afsnit C i første del 4 . Han indleder C.A med en kort stykke, 
hvor det dels siges, at selvets »Opgave er at vorde sig selv«, dels 
bestemmes, hvad det vil sige at blive sig selv, nemlig at blive »con-
cret«, det vil sige at vokse sammen med sig selv. Det går umiddel-
bart over i modsætningen: Hvis selvet derimod ikke bliver sig selv, 
er det ikke sig selv, »men det ikke at være sig selv er just Fortviv-
lelse« (15,87f). Dette korte tekststykke eksponerer resten af C-
afsnittet, der bliver en beskrivelse og analyse af fortvivlelsens skik-
kelser. 
I stedet for direkte at udfolde, hvad det vil sige at blive sig selv, 
går Anti-Climacus altså negativt frem, idet han analyserer fortviv-
lelsens skikkelser, det vil sige måder, hvorpå et menneske ikke 
bliver sig selv og følgelig ikke er sig selv. Hvad betyder nu denne 
negative fremgangsmåde? Som det korte stykke ved indgangen til 
4 For at undgå unødig forvirring kalder jeg herefter de to »Afsnit« af Syg-
dommen til Døden for henholdsvis første og anden del. 
C.A angiver, er der en forbindelse fra bestemmelsen af selvet (at 
det skal blive sig selv) til analysen af fortvivlelsen (som det ikke at 
være sig selv). Forbindelsen består ikke blot i, at bestemmelsen af 
selvet danner ramme for fortvivlelsesanalysen. Forbindelsen går 
også tilbage fra denne analyse til bestemmelsen af selvet. Ander-
ledes sagt udfoldes denne bestemmelse indirekte gennem analy-
sen af fortvivlelsen. Den normative bestemmelse (at blive sig selv) 
går gennem det negative (fortvivlelsen, det ikke at ville være sig 
selv) i den dobbelte forstand, at den normative bestemmelse (at 
blive sig selv for at være sig selv) dels forudsætter, dels svarer på 
den negative mulighed (ikke at være sig selv). Fordringen om at 
blive sig selv forudsætter, at et menneske kan tabe sig selv. Og sig 
selv bliver et menneske først ved at blive fri af fortvivlelsen. Den 
negative fremgangsmåde er ikke en overflødig omvej, men kvali-
ficerer den normative bestemmelse. Med en formulering, der 
først kan indløses efterhånden: at blive sig selv er at (gen)vinde 
sig selv, men for at vinde sig selv må et menneske tabe sig selv. 
Det tredie skridt ligger igen i ansatsen i Sygdommen til Døden, 
men fører problemstillingen videre, idet det uddyber den nega-
tive omvej. Det består i at tage udgangspunkt i en kritik af ideal-
forestillinger. Den normative bestemmelse af selvet må gå gen-
nem en normativitetskritik. Hermed understreges igen, at det ud 
fra Anti-Climacus' ansats ikke er muligt direkte at tale om det 
sande selv. 
Da dette tredie skridt som sagt fører problemstillingen videre, 
vil jeg behandle det lidt mere udførligt allerede i denne problem-
eksposition. At det saglige og det metodiske hører sammen, vises 
ved, at problemekspositionen fører en indgående metodeover-
vejelse med sig, som omvendt tydeliggør oplægget til kapitel 2, 
hvor jeg vender tilbage til det første skridt (subjektiviteten som 
problem), og kapitel 3, hvor jeg tager det andet skridt (den nega-
tive ansats) op til diskussion. 
Normativitet og normativitetskritik 
Problemet om normativ identitet består i det mærkelige forhold, 
at der er tale om en identitet, der kan mangle. Når den mangler, 
er man ikke sig selv. Da man j o alligevel selv er noget, er spørgs-
målet, hvad det er, som man ikke er, men skal være for at være sig 
selv. Som sagt er det nærliggende at opfatte den normative iden-
titet som en forudgiven ideal bestemmelse, man skal opfylde for 
at være sig selv. Men som selvet oversættes relationelt og proces-
suelt, er det ikke at være sig selv et misforhold, en mangel på 
overenstemmelse med sig selv. At være sig selv er modsat at være 
i det rette forhold til sig selv. For så vidt er der ikke tale om en 
normativ bestemmelse uden for selvforholdet. 
Anti-Climacus' ansats er imidlertid mere radikal endnu. Hans 
negative fremgangsmåde er begrundet i, at den normative be-
stemmelse af selvet ikke kan gøres gældende ligefremt eller di-
rekte, idet problemet netop er selvforholdet. Fordringen om at 
blive sig selv har individet ikke blot foran sig, den griber tilbage 
i det, som det allerede er, og i det forhold, som det allerede står 
i til sig selv. Problemet er ikke blot at realisere en ideal fordring. 
Ifølge Sygdommen til Døden begynder problemet allerede med, at 
man vil være en anden end den, man er. Med andre ord, proble-
met er de idealforestillinger, et menneske sætter for sig selv. Det 
kan bruge disse forestillinger til ikke at vedkende sig sig selv. Med 
idealforestillingerne vil det have sig selv til at være en anden, end 
det er. Idealforestillingerne kan altså lede bort fra det, der er op-
gaven: at blive sig selv. 
Når Anti-Climacus taler om fortvivlelsen som et misforhold i 
selvforholdet, er det nærliggende at tolke det således, at det, man 
er, ikke svarer til de forestillinger, man selv har om, hvad man 
skulle være. Misforholdet er da et misforhold mellem de ideale 
forestillinger, man selv har, og det, som man selv er. Men Anti-
Climacus lokaliserer problemet længere tilbage, i det, som et 
menneske vil have sig selv til at være. Fortvivlelsens misforhold 
etableres også ved de ideale forestillinger, som et menneske gør 
sig. Det betyder, at vi i Sygdommen til Døden kan læse en - i det 
mindste indirekte - kritik af det at sætte idealer for menneskelig 
subjektivitet. Problemet er ikke, at vi mangler ideale forestillin-
ger om, hvad vi skal være, men at vi vil have os selv til at være 
andet end vi er. Spørgsmålet bag Anti-Climacus' kritiske ansats er 
således det næsten nietzscheske: hvilken betydning spiller de 
normative forestillinger? 
For at forstå Sygdommen til Døden må vi have blik for ansatsen, 
hvilket her betyder, at vi må se, at Anti-Climacus begynder et 
skridt tilbage i forhold til den normative bestemmelse. Han ud-
lægger ikke denne direkte, men går den negative omvej over 
fortvivlelsens misforhold og spørger tilmed, hvilken rolle ideal-
forestillingerne spiller for dette misforhold. Det vil sige, at pro-
blemet også er de normative forestillinger selv. Som vi skal se i 
kapitel 7, er dette skridt tilbage teologisk motiveret. 
Alt dette betyder, at problemet om normativitet fordobles. 
Ifølge Anti-Climacus' ansats kan vi ikke gøre en normativ bestem-
melse for menneskelig subjektivitet gældende uden videre; det 
må ske indirekte, ikke blot gennem fortvivlelsens negativitet, 
men også gennem det problem, som ligger i det at sætte sig et 
ideal. Kort sagt, den normative bestemmelse må gå gennem en 
kritik af idealsætten. Formuleret subjektivitetsteoretisk må et 
menneskes ideale forestillinger om sig selv blive brudt for at det 
kan blive sig selv. 
At normativitet skal forstås gennem en normativitetskritik er 
netop, hvad den »anden« etik hævder. Den »anden« etik - ud-
trykket præges af Vigilius Haufniensis i indledningen til Begrebet 
Angest - er en etik gennem etikkritik. Selv om jeg først tager 
spørgsmålet om den »anden« etik op til selvstændig undersøgelse 
i afhandlingen Synets dialektik. Kierkegaards »anden« etik, vil jeg al-
lerede i kapitel 6 komme ind på den tese, at Kierkegaards »an-
den« etik er at finde i Kjerlighedens Gjerninger og i Sygdommen til 
Døden. Det er i sig selv en pointe, at de to værker skal læses sam-
men. Kritikken af idealforestillinger er fælles for Kjerlighedens 
Gjerninger og Sygdommen til Døden. I Kjerlighedens Gjerninger slår 
kritikken især igennem i tale IV i første følge, som bærer over-
skriften: »Vor Pligt at elske de Mennesker, vi see«. Kierkegaard 
fremhæver her, hvorledes vi kan bruge vore ideale forestillinger 
til at holde os virkeligheden fra livet, såvel vor egen som det andet 
menneskes. Begge værker har som drivkraft en mistanke til ideal-
forestillingerne. De spørger efter, hvad vi gør med os selv, når vi 
nærer de ideale forestillinger, med andre ord hvad vi bruger 
forestillingerne til over for os selv. En nærlæsning af Kjerlighedens 
Gjerninger\\\ vise, at bogen drejer sig om kampen mellem forestil-
linger. Som i Sygdommen til Døden skal selvforestillingen - og* fore-
stillingen om den anden - blive brudt for at man ydmygt kan tage 
mod sig selv - og-den anden. Det er især med denne fælles kritik 
af idealforestillingerne, at begge værker kan kaldes »anden« etik. 
Dertil kommer, at Kjerlighedens Gjerninger og Sygdommen til Døden 
hænger sammen i deres ansats. Forholdet mellem de to værker 
skal læses bagfra, for så vidt Sygdommen til Døden trækker det selv-
forhold frem, som er forudsat i Kjerlighedens Gjerninger, nemlig at 
et menneske med det, som det gør over for andre, gør noget med 
sig selv (dette implicitte og uomgængelige selvforhold søger jeg 
at tydeliggøre i bogen her). Omvendt bringer Kjerlighedens Gjer-
ninger den fortvivlelse på begreb, som Sygdommen til Døden analy-
serer. Og hvad mere er, uddyber den det svar på fortvivlelsen, 
som kun skitseres i Sygdommen til Døden. 
Normativitet og virkelighed 
Den normative bestemmelse, at selvet skal blive sig selv, kan såle-
des kun udfoldes indirekte - tilmed i dobbelt, negativ forstand: 
nemlig gennem analysen af fortvivlelsen, det ikke at være eller 
rettere ikke at ville være sig selv, og gennem kritikken af ideal-
forestillinger. At den normative bestemmelse kun kan opfyldes 
ved at selvforestillingen, herunder de ideale forestillinger, bliver 
brudt, skærper spørgsmålet om forholdet mellem normativitet 
og virkelighed. 
Selv om Anti-Climacus har et kritisk blik for idealforestillin-
gerne, fastholder han alligevel den normative bestemmelse af det 
at være et menneske. Den bestemmelse, som Sygdommen til Døden 
åbner med, viser sig at være normativ: mennesket er ånd og som 
ånd selv. Det angiver Anti-Climacus senere med det korte tekst-
stykke, der danner indgang til C.A. Her hedder det som allerede 
citeret, at selvets »Opgave er at vorde sig selv« (15,87). Norma-
tiviteten lægges således an i det at være et selv. Et menneske skal 
blive sig selv, idet det kun er selv ved at blive selv. Det er denne 
normative bestemmelse, som skal føres igennem - omend indi-
rekte og negativt. Bevægelsen går ikke blot hen til den kritiske 
analyse af fortvivlelsens skikkelser, men også tilbage. Der er ikke 
kun tale om en kritik af menneskelig idealsætten, men også en 
fastholdelse af den normative bestemmelse i det negative. 
Det rejser spørgsmålet om, hvorledes den normative bestem-
melse gøres gældende i den negative analyse. Som det vil fremgå 
af kapitel 3, sker det i form af det synspunkt, som åbner analysen, 
nemlig at mennesket er ånd og som ånd selv. Anti-Climacus gør 
tydeligvis en normativ målestok gældende i fortvivlelsesanalysen, 
nemlig åndsbestemmelsen. Men det er samtidig en bestemmelse 
af, hvad et menneske er som menneske. At denne bestemmelse 
bruges normativt som målestok betyder, at normativiteten føres 
tilbage til den grundlæggende bestemmelse af det at være men-
neske. Det fører spørgsmålet med sig: I hvilken forstand er et 
menneske ånd og som ånd selv, hvis det - som analysen også viser 
- faktisk kan leve åndløst? Med andre ord, hvilken status har 
åndsbestemmelsen? Dette spørgsmål kan først besvares til slut i 
kapitel 8. Som vi skal se, må svaret gives ikke blot med, men også 
mod Kierkegaard. 
Hvorledes skærper Anti-Climacus' ansats spørgsmålet om nor-
mativitet og virkelighed? Som vi har set, omformer ansatsen den 
problemstilling, som knytter sig til en normativ identitet. Det, 
som især gør ansatsen bemærkelsesværdig, er, at den normative 
bestemmelse bøjes tilbage på det, som et menneske allerede er. 
At selvets opgave er at blive sig selv, betyder som nævnt, at det skal 
blive konkret eller vokse sammen med sig selv (15,87f). Men det 
vil sige, at det skal blive det, som det allerede er, sig selv. Den 
normative identitet er ikke en ideal bestemmelse, som et menne-
ske skal realisere for at blive sig selv. Det skal tværtimod blive sig 
selv ved at vedkende sig sig selv. Hermed står den givne virkelig-
hed ikke blot på den ene side med den normative bestemmelse 
på den anden. Virkeligheden er ikke blot det, som bestemmelsen 
skal gælde for. Den normative bestemmelse viser på sin side til-
bage til den virkelighed, som et menneske ikke vil kendes ved. At 
blive bøjet tilbage på denne virkelighed er i sig selv fordret. Det 
vil sige, at den normative bestemmelse selv kvalificeres ved denne 
'tilbagebøjning'. Et menneske bliver kun sig selv ved, at dets selv-
forestilling bliver brudt. At blive sig selv er i denne forstand at 
komme til sig selv. 
Men den normative bestemmelse (at et menneske skal blive sig 
selv) sigter ikke blot tilbage til det, som et menneske allerede er, 
sig selv. Den forudsætter også, at det allerede er et selv. Når Anti-
Climacus begynder med at forklare, at selvet er det i forholdet, at 
det forholder sig til sig selv, er der ikke blot tale om en normativ 
bestemmelse. Et menneske er et selv i den forstand, at det alle-
rede forholder sig til sig selv. Dette er et synspunkt, som får afgø-
rende betydning i analysen af fortvivlelsen. Men det er samtidig 
et synspunkt, hvis betydning Anti-Climacus (og Kierkegaard) 
ikke får klarlagt. I hvilken forstand er et menneske allerede et 
selv, når det er stillet med den opgave at blive sig selv? Når Anti-
Climacus skriver, at et menneske er anlagt til at være ånd 
(15,100), betyder det ikke blot, at åndsbestemmelsen er en ideal 
mulighed. I en vis forstand er det menneske, hvis fortvivlelse 
Anti-Climacus beskriver, allerede ånd. Det viser sig negativt i den 
mulighed, som spiller med fra begyndelsen af, nemlig åndløshed. 
Hvad vil det da sige, at et menneske allerede er ånd eller selv? 
Hvorledes forholder den normative bestemmelse sig til denne 
åndløshedens negative mulighed, som radikalt anfægter denne 
bestemmelse? Det er dette spørgsmål om åndsbestemmelsens sta-
tus, som først kan besvares til slut, men som må tages med hele 
vejen. 
Diagnostik og dialektik 
Anti-Climacus lader den normative bestemmelse af selvet være 
det synspunkt, der åbner den kritiske analyse af fortvivlelsens 
skikkelser. Problemet om normativitet leder hermed ind i spørgs-
målet om fremstillingsformen i Sygdommen til Døden. Det norma-
tive synspunkt - åndsbestemmelsen - gøres gældende som måle-
stok i analysen. Føres denne målestok blot ind udefra eller tages 
den fra den virkelighed, der beskrives og analyseres? 
Allerede i »Forord« til Sygdommen til Døden fremhæver Anti-
Climacus selv den strenge udviklings- eller fremstillingsform5 i 
bogen. Hans refleksion over metoden er bygget op om et billede, 
som allerede bogens titel kalder frem, nemlig forholdet mellem 
lægen og den syge. Sygdommen til Døden er gennemtrukket af 
metaforer knyttet til sygdom, helbredelse og sundhed. Metoden 
afspejler sig i metaforikken. Som vi skal se, går Anti-Climacus 
diagnostisk frem i sin undersøgelse i (og af) Sygdommen til Døden. 
Hvilke konsekvenser har det for forståelsen af fortvivlelsen? Den 
diagnostiske metode kræver tilsyneladende, at der anlægges en 
målestok udefra. Det er den »Lægekyndige« (15,67), der kan 
diagnosticere den sygdom, som patienten lider af. Måske kender 
patienten ikke engang selv sygdommen. I hvert fald diagnostice-
rer Anti-Climacus også en fortvivlelse, hvor den, der fortvivler, er 
uvidende om sin egen fortvivlelse. Den diagnostiske metode og 
synsvinkel synes altså at rumme en monologisk tendens. Den, der 
taler, er som en læge, der rethaverisk gør sin målestok gældende, 
og som optræder som eksperten over for den uvidende patient. 
5 Det vil føre for vidt her at rekonstruere forskellen mellem fremstillings-
form og analysens gang. Det er klart, at analysen sagligt set starter et andet 
sted, end fremstillingen begynder. Mens fremstillingen først efterhånden 
når frem til bestemmelsen af fortvivlelsen som det at have tabt sig selv og 
det evige, er denne bestemmelse analysens udgangspunkt (angivet ved den 
eksponerende 'fortekst' i første del A .A) . Det er forskellen mellem, hvad 
der med en aristotelisk distinktion er klarere for os og hvad der er klarere 
ifølge sagen selv. At der er en forskel, understreges af, at fremstillingen er 
fænomenologisk. 
Den lægekyndige er den, der har målestokken og magten til at 
foretage diagnosen 6. 
Hvis vi ser nærmere på metaforikken i Sygdommen til Døden, 
afspejler der sig også en anden metode. Anti-Climacus bruger i 
6 Dette forhold mellem eksperten, der stiller diagnosen, og den, der diag-
nosticeres, rejser det etiske spørgsmål, som Kresten Nordentoft lader sin 
nuancerede og perspektivrige fortolkning munde ud i: Er det krav, som 
Anti-Climacus' analyse af fortvivlelsen gør gældende, kravet om at have for-
stået et andet menneske bedre end dette menneske forstår sig selv, »ikke 
udtryk for en utålelig, manipulatorisk bedreviden, et latent overgreb mod 
dette menneskes integritet?« {Kierkegaards psykologi s. 246) . Spørgsmålet 
tager Kresten Nordentoft op i det afsluttende kapitel i Kierkegaards psykologi, 
blandt andet under den sigende overskrift: »Ekspertise og foragt« (421ff). 
At sagen skal sættes på spidsen, som Nordentoft gør det, fremgår allerede 
af, at spørgsmålet om det latente overgreb er Kierkegaards eget. Norden-
toft slutter derfor med at give et åbent svar ved at inddrage Kierkegaards 
meddelelsesteori og formuleringen af hans antropologiske grundtanke i 
Kjerlighedens Gjerninger. Det er i denne kontekst, spørgsmålet om det latente 
overgreb må diskuteres. Det kommer jeg tilbage til i Synets dialektik. 
Da jeg i det følgende vil belyse spørgsmålet ud fra metoden i Sygdommen 
til Døden, tager jeg i noten her kun stilling til Kresten Nordentofts mere 
indholdsmæssige begrundelse for, at indvendingen i særlig grad rammer 
Anti-Climacus' skrift om fortvivlelsen. Nordentoft bemærker, at »foragten 
og åndshovmodet« er »den konsekvens der ligger på lur i Sygdommen til 
Døden« {Kierkegaards psykologi s. 423) . Han synes tilmed at mene, at konse-
kvensen ikke kun er latent, men udtalt, for med Anti-Climacus' diagnose er 
åndløsheden »uhjælpelig fortabt«. »Den ballast som Kierkegaard her kaster 
over bord fra sin aerostrat, er lighedstanken«, som er hans egen, den etiske 
tanke, »at ethvert menneske ved at være menneske også har menneskets 
mulighed for at realisere eksistensopgaven« (ibid.). Det er et symptom på 
Kierkegaards radikalitet, »at han i Sygdommen til Døden ser stort på ligheds-
tanken, og lader åndløsheden (som altså ikke uden videre er en sociologisk 
kategori) agterude som uhjælpelig fortabt« (426). 
Som den indskudte parentes fortæller, er åndløshed ikke et spørgsmål 
om »medfødte eller socialt betingede »Differentser«« (423) . Men - siger 
Kresten Nordentoft - »Anti-Climacus indfører en ny, psykologisk differens« 
(424). Det er med Anti-Climacus'egne ord i afsnit B om fortvivlelsens al-
mindelighed forskellen mellem »de fleste Mennesker«, som lever uden ret 
at være sig bevidste at være bestemte som ånd, og så de mennesker, der har 
»en saa meget dybere Natur, at de maae blive sig bevidste som Aand« 
(15,85). Alligevel forudsætter og formulerer Anti-Climacus' skrift tanken 
om lighed (f.eks. 15,138); lige fra forordet drejer det sig om den opgave, 
som enhver enkelt er stillet med. Som analysen i kapitel 3 vil vise, er åndløs-
hed heller ikke en første skikkelse, som vi derefter kan overhale, men en 
rigt mål vej- og bevægelsesmetaforer7. Det, der før var patienten, 
er nu den vejfarende. Hvilken metode svarer hertil? I en vis for-
stand vil Anti-Climacus fastholde sin rolle som analytiker, men 
det, der analyseres, er her bevægelser, stillinger og skikkelser. Af 
analytikeren kræves, at han beskrivende gør bevægelserne, stillin-
overgribende, fælles fare. Åndløshed er et spørgsmål om, hvad hver enkelt 
gør med sig selv. Ingen kan derfor sige sig fri af åndløshedens fare. At ånd-
løshed er frembragt betyder omvendt, at det menneske, som lever åndløst, 
er mere end sin åndløshed. Det har den anden mulighed hos sig: at vide af 
sig selv. Og som vi skal se senere, fremhæver Anti-Climacus selv, at hans 
diagnostiske formler er skematiske. Det betyder, at intet menneske er fuld-
kommen uvidende om at være fortvivlet (15,104). Spørgsmålet er derfor, 
om den, der har en »dybere Natur«, ikke netop er den, der véd af det, han 
véd, og det vil sige: tager det til sig, som han rammes af. Den norm, som 
Anti-Climacus bruger som diagnostisk kriterium, kan kun med forbehold 
beskrives som »en forestilling om autentisk menneskelighed« {Kierkegaards 
psykologi s. 425) . Og måske er forbeholdet det afgørende. Normen viser ikke 
det enkelte menneske hen til et ideal, som det skal opfylde, men tilbage til 
det, som den enkelte allerede selv er. 
7 Da vej- og bevægelsesmetaforerne ikke på samme måde som sygdoms-
metaforerne fremhæves i teksten, vil jeg allerede her henvise til nogle af de 
steder, hvor de bruges. At blive sig selv beskrives som en bevægelse eller 
rettere som en dobbeltbevægelse, »uendeligt at komme bort fra sig selv i 
Uendeliggjørelse af Selvet, og i uendeligt at komme tilbage til sig selv i 
Endeliggjørelsen« (15,88). Det beskrives tilmed som »en Bevægelse paa 
Stedet«, idet »det Nødvendige er just Stedet« (15,93). Hvilket forklares 
nærmere således, at man kun bliver sig selv ved »at bøie sig under det Nød-
vendige i Ens Selv« (15,94). Modsat kan et menneske løbe efter mulighe-
den, så det til sidst ikke kan »finde tilbage til sig selv« (ibid.). Sygdommen til 
Døden beskriver forskellige måder at fare vild på. Man kan løbe efter mulig-
heden som efter en sjælden fugl, så man til sidst ikke kan »finde Veien i den 
Ørk«, man ender i (ibid.). Man løber i muligheden »fra sig selv« (15,93). 
Man kan også være i vildfarelse ved at være »bagvendt situeret« således, at 
fortvivlelsen sker »bag ved« én selv (15,108). Og man kan fare endnu mere 
vild ved at 'svinge forkert af: »Han svinger aldeles bort fra Retningen ind 
efter, ad hvilken Vei han skulde have været fremad, for i Sandhed at blive et 
Selv« (15,111). Undervejs nævner Anti-Climacus den afgørende mulighed 
for »at svinge rigtigt af bort fra Fortvivlelsen hen til Troen« (15,117). 
Spørgsmålet er altså »Retningen«, man går i (f.eks. 15,166 note 1). Det er 
samtidig Anti-Climacus' tese, at den vej, man skal gå, går gennem den fortviv-
lelse (15,85), som er »Gjennemgangen til Troen« (15,122). I kapitel 3 vil jeg 
søge at vise, at det centrale afsnit C.B i første del beskriver et komplekst 
forløb af fortvivlelsens skikkelser, hvor spørgsmålet netop er fortvivlelsens 
vej: Hvilken vej er vildfarelse og hvilken er gennemgang? 
gerne og skikkelserne efter. Denne anden fremgangsmåde er 
fænomenologisk. Men da der i beskrivelsen er et komplekst spil 
mellem, hvad den analytiske iagttager kan se, og hvad den skik-
kelse, der foretager bevægelserne, selv siger, er metoden ikke 
blot fænomenologisk, men også dialektisk. Fremstillingen er po-
lyfon, for så vidt forskellige stemmer kommer til orde, men i et 
behersket, stramt foredrag. Den, der foredrager, må selv låne 
stemme til de skikkelser, han citerer. 
Navnlig i kapitel 3 fremhæver jeg den fænomenologiske tilgang 
i Sygdommen tilDøden. Anti-Climacus' fortvivlelsesanalyse drejer sig 
basalt set om fortvivlelsens skikkelser. At det er skikkelser, der ind-
tager stillinger og bevæger sig, betyder, at de skal beskrives således, 
at de selv kommer til orde, for at kunne analyseres. Pointen er, at 
Anti-Climacus' undersøgelse har med skikkelser at gøre, som alle-
rede selv taler. De er hegelsk udtrykt bevidsthedsskikkelser. Analy-
tikeren Anti-Climacus forholder sig til skikkelser, som allerede selv 
forholder sig - til sig selv og andre. For så vidt disse skikkelser selv 
kommer til orde i en - omend konstrueret - dialog, er fremgangs-
måden dialogisk eller rettere dialektisk. Fremstillingen af 
fortvivlelsens skikkelser er bygget op som et spil mellem forskellige 
perspektiver, der melder sig som forskellige stemmer. Men dialo-
gen er som sagt konstrueret; den finder sted på Anti-Climacus' 
præmisser. Gennem beskrivelsen af de forskellige skikkelser teg-
ner Anti-Climacus et forløb, der er bestemt i forhold til målestok-
ken: åndsbestemmelsen. Det betyder, at der i fremstillingen er en 
overordnet, metodisk spænding mellem to perspektiver, på den 
ene side den enkelte skikkelses og på den anden side analytikerens 
og iagttagerens, eller - for igen at tale hegelsk - mellem det, vi ser, 
og det, skikkelsen siger. Anti-Climacus' fænomenologiske metode 
er dialektisk, idet den virkelighed, som beskrives, selv er negativt 
bestemt. Anti-Climacus citerer ikke blot, hvad den enkelte skik-
kelse siger, han spørger efter, hvad skikkelsen gør med sig selv i og 
med den siger dette. Med andre ord søger analytikeren Anti-
Climacus efter det implicitte selvforhold i det sagte. Og dialektike-
ren Anti-Climacus hævder hermed at vise, at åndsbestemmelsen 
allerede har en - omend negativt bestemt - virkelighed. Der er 
altså ikke blot tale om en normativ målestok, som diagnostisk gø-
res gældende udefra. 
Det betyder, at Anti-Climacus ikke betjener sig af to forskellige 
metoder i Sygdommen tilDøden, en diagnostisk og en fænomenolo-
gisk. Ganske vist er der i hans metode en monologiserende ten-
dens, der truer med at komme i konflikt med den fænomenolo-
giske tilgang. Men når Anti-Climacus beskriver en skikkelse, sø-
ger han som nævnt at vise, hvorledes der i skikkelsen selv er en 
spænding mellem, hvad den siger om sig selv, og hvad den her-
med lader komme til syne. At se dette kræver en metodisk nøgle, 
som åndsbestemmelsen giver. Det er i denne forstand, at ånds-
bestemmelsen åbner den kritiske analyse af fortvivlelsens skikkel-
ser. Allerede i beskrivelsen spiller således den diagnostiske syns-
vinkel med. Anti-Climacus eftersporer den skjulte fortvivlelse, og 
det gør han med åndsbestemmelsen som ledetråd. Det betyder 
omvendt, at analysen viser, hvorledes åndsbestemmelsen allerede 
negativt har en realitet. 
Når jeg fremhæver den fænomenologisk-dialektiske karakter 
af Anti-Climacus' metode, vil jeg samtidig argumentere for, at 
den diagnostiske synsvinkel ikke behøver at være monologisk 8. 
For det første omfatter diagnosen også den talende selv. I udka-
stet til en bøn, som Kierkegaard overvejede at sætte ind efter 
»Forord«, understreges, at »vi alle ere saaledes syge« 9. Den læge-
kyndige, der fører ordet, er også den syge, der er i samtale med 
sig selv1 0. - For det andet præciseres det, hvor langt billedet med 
lægen rækker. Sygdommen til Døden drejer sig om »en Aandens 
Sygdom«, og som sådan er den »anderledes dialectisk end hvad 
8 Anti-Climacus' sondring mellem fortvivlelsens »hvorover« og dens 
»hvorom« (15,116 note 1) ser Kresten Nordentoft som »en sondring mel-
lem et deskriptivt og et diagnostisk synspunkt« (Kierkegaardspsykologi s. 245, 
jfr. også 268f). Den diagnostiske formel, »Fortvivlelse om det Evige eller 
over sig selv« (15,116), sammenfatter »de mange fænomenologisk forskel-
lige former« for fortvivlelse {Kierkegaards psykologi s. 245, jfr. 308f). En pas-
sant taler Nordentoft også om en »fænomenologi« hos Kierkegaard, f.eks. 
»den individuationens fænomenologi som fremstilles i Begrebet Angest« (50) . 
Selv om Nordentoft således bruger udtrykkene diagnostisk og deskriptivt 
eller fænomenologisk, bestemmer han ikke den diagnostiske og fænome-
nologiske karakter af Kierkegaards metode. 
9 Pap. VIII 2 B 143. Jeg vender tilbage til dette udkast til slut i kapitel 7. 
1 0 Som Kierkegaard noterer i et tilbageblik allerede fra 1849, havde han 
også påtænkt »en lille bitte Efterskrift« til Sygdommen til Døden. Denne »Ud-
giverens Efterskrift« kunne - skriver han - for eksempel lyde således: 
»Denne Bog er som af en Læge; jeg, Udgiveren, er ikke Lægen, jeg er en af 
de Syge« (Pap. X 2 A 204) . Der findes flere udkast til »Udgiverens Anmærk-
ning«. I to lidt længere, men dog stadig korte udkast (Pap. X 5 B 22 og B 
man ellers kalder Sygdom« (15,83). Det dialektiske går i to ret-
ninger. Dels er sygdommen dialektisk, idet den er en selvfor-
holdets sygdom således, at den syge også kan skjule sygdommen 
for sig selv. Dels er »baade Sundhed og Sygdom critisk«, idet »der 
gives ingen umiddelbar Aandens Sundhed« (15,84). Det betyder, 
at ingen har sygdommen uden for sig som en fremmed mulig-
hed. - For det tredie gør diagnosen (at der er tale om en åndens 
sygdom) ganske vist en målestok (åndsbestemmelsen) gældende, 
men den dialektiske læsning søger at vise, at det er skikkelserne 
selv, der afgiver målestokken. Diagnosen er dialektisk, for så vidt 
den søger at påvise sygdommen ud fra, hvad skikkelsen selv viser. 
Den virkelighed, der beskrives, viser sig at være negativt bestemt. 
For at forstå denne virkelighed kræves målestokken som meto-
disk nøgle. Den dialektiske karakter af metoden drejer sig om 
denne negative bestemthed. Der er i Sygdommen til Døden tale om 
en dialektisk fænomenologi, idet der beskrives et forløb af skik-
kelser, som er negativt bestemt. 
Fænomenologi 
Fænomen og kategori 
Anti-Climacus' dialektiske fremgangsmåde er altså fænomenolo-
gisk. Det lyder måske overraskende, at der skulle være tale om en 
23) tales ikke blot om forskellen mellem Kierkegaard som udgiver og Anti-
Climacus som forfatter - den tredie, læseren, inddrages også. Begge udkast 
begynder med ordene: »Denne Bog er skrevet som af en Læge«, og begge 
henviser til, at forfatteren beskriver sygdommen, idet han »tillige bestan-
digt definerer: hvad »Tro« er, hvilken han synes at mene selv at besidde i 
den overordentlige Grad, deraf vel hans Navn: Anti-Climacus«. I begge 
udkast understreger udgiveren, at han selv føler sig »truffen« af, hvad Anti-
Climacus skriver. Udgiveren er således selv læser, hvad han også bemærker 
i det første udkast: »ligesom jeg ogsaa under Læsningen af Bogen har 
stræbt, at det maatte være mig som var den Syge, om hvem Forfatteren taler, 
idet jeg stræber idetmindste at være en redelig Stræbende« (B 22) . I det 
andet udkast fremhæves nu, at »han, der er Lægen, er En, som Ingen er; 
han siger ikke til noget eneste Menneske: »Du« er syg«. Det betyder, at det 
er »overladt til den Enkelte, til Læseren, om han vil føle sig truffen« (B 23) . 
Og det er faktisk, hvad skriftet så handler om: at føle sig truffen eller ej. 
Anti-Climacus er således forfatter til en bog, der er »som« af en læge, der er 
»Ingen«. Han er en forfatter, der ingen er, idet han skriver det, som læseren 
selv - herunder Kierkegaard - skal sige til sig selv, og som ingen kan sige til 
et andet menneske. 
fænomenologisk metode hos Kierkegaard 1 1. Da anvendelsen af 
udtrykket fænomenologisk kan have forklaring behov, og da det 
fænomenologiske træk ved Kierkegaards tænkning spiller en 
central rolle for min argumentation, vil jeg allerede her indled-
ningsvist sige lidt mere om Kierkegaards metode. At tale om 
Kierkegaards metode er begrundet i, at det fænomenologiske 
træk ikke er begrænset til Sygdommen til Døden. Tværtimod må 
Anti-Climacus' fænomenologiske metode ses på baggrund af det 
tidligere forfatterskab, først og fremmest Begrebet Angest. 
I hvilken forstand er der hos Kierkegaard tale om en beskri-
velse af og en teori om fænomener? Allerførst må det bemærkes, 
at fænomen ikke er et udtryk,jeg udefra bringer ind i læsningen 
af Kierkegaards tekst, men et ord, Kierkegaard selv bruger. Jeg 
tager udgangspunkt i Begrebet Angest. I en note taler Vigilius 
Haufniensis en passant om at være vant til »dristigere at betragte 
Phænomenerne« (6,161 note 1). Nogle sider senere hedder det: 
»Nærmere at udføre dette ved experimenterende Iagttagelse vil 
jeg ikke her, da det sinker. Livet er imidlertid rigt nok, naar man 
blot forstaaer at see; man behøver ikke at reise til Paris og Lon-
don, - og det hjælper ikke, naar man ikke kan see« (6,164). 
Hvad er det, man skal se? Vigilius Haufniensis' regibemærk-
ning falder i et afsnit, der drejer sig om det enkelte individs for-
hold til »den historiske Omgivelse«. Han har lige fremført den 
pointe, at det forskelligste her kan fremkalde det samme (eller 
det samme det forskelligste). »Synet af det Syndige kan frelse eet 
Individ og styrte et andet. En Spøg kan virke det Samme som 
1 1 At der hos Kierkegaard i det mindste ansatsvist kan findes, hvad der 
kunne kaldes en negativ fænomenologi, har jeg tidligere argumenteret for. 
Se f.eks. »Kærlighedens gerninger og anerkendelsens dialektik« og Begrebet 
angst hos Søren Kierkegaard. - Når jeg taler om fænomenologi i betydningen 
fænomenbeskrivelse og -analyse, henter jeg en vis inspiration hos K.E. Løg-
strup (navnlig Den etiske fordring). Dog ikke i den forstand, at Løgstrup selv 
finder en fænomenologisk ansats hos Kierkegaard. Tværtimod vil jeg 
hævde, at Løgstrup også i det metodiske står i større gæld til Kierkegaard, 
end det umiddelbart fremgår af hans opgør. - En del fortolkere har talt om 
en fænomenologi hos Kierkegaard, men oftest i forbifarten eller 
antydningsvist. Relativt udførlig er Arnold B. Come, »Kierkegaard's 
Method: Does He Have One?« På trods af titlen søger Vincent A. McCarthys 
The Phenomenology of Moods in Kierkegaard primært at rekonstruere en dialek-
tisk trinrække af stemninger. - Jeg vender tilbage til spørgsmålet om fæno-
menologisk metode i kapitel 3. 
Alvor og omvendt. Tale og Taushed kan frembringe den mod-
satte Virkning af den, der tilsigtes« (ibid.). Om det gør det ene 
eller det andet, afhænger af, hvorledes individet er stillet og stil-
ler sig. Fænomenet vil derfor sige det, der viser sig igennem indi-
videts måde at stille sig på. Det lader sig ikke betragte ligefremt, 
men kræver en særlig opmærksomhed. Vigilius Haufniensis ef-
terlyser således »den psykologiske Mellembestemmelse« (ibid.), 
hvilket må forstås som en bestemmelse af det, der kommer 'imel-
lem', nemlig individets måde at forholde sig på. Denne bestem-
melse er, hvad Vigilius Haufniensis andre steder kalder katego-
rien, som iagttageren skal forstå at bruge for at kunne se. En note 
i det centrale kapitel IV - stadig i Begrebet Angest - lyder således: 
»At kunne bruge sin Kategorie er conditio sine qua non, for at Iagt-
tagelse i dybere Forstand skal have Betydning. Naar Phænomenet 
er tilstede til en vis Grad, saa blive de fleste Mennesker opmærk-
somme derpaa, men formaae ikke at forklare det, fordi de 
mangle Kategorien, og naar de havde den, da havde de igjen en 
Nøgle, der lukker op allevegne, hvor der findes noget Spor af 
Phænomenet; thi Phænomenerne under Kategorien lystre 
denne som Ringens Aander lystre Ringen« (6,209 note 1). 
Når kategorien kan lukke op, er det, fordi der er noget alment 
i fænomenet. Hvad mener Vigilius Haufniensis så, når han taler 
om fænomen? Lad os se på sammenhængen. Begrebet Angest har 
tegnet en stigende kurve, som nu topper i bestemmelsen af angst 
for det gode som dæmonisk indesluttethed. Denne indesluttet-
hed kan vise sig på forskellig måde. Det beskriver Vigilius 
Haufniensis således, at vi står over for forskellige fænomener. 
Fænomen er da det, vi har at gøre med, når vi iagttager eller 
beskriver. Når Vigilius Haufniensis ikke blot kalder dette en gen-
stand, men et fænomen, er det, fordi han spørger efter, hvad der 
viser sig i det, vi iagttager. Fænomen er her noget, der viser noget. 
Det er for så vidt et tegn, der skal fortolkes. Det er imidlertid et 
fænomen i den betonede forstand, at det er en ytring, en brug af 
tegn. 
Det sidste lyder måske underligt også for en læser, der er for-
trolig med Begrebet Angest. Jeg fortsætter derfor, hvor jeg slap, 
med at henvise til steder, hvor ordet fænomen bruges. »Det, der 
afgjør, om Phænomenet er dæmonisk, er Individets Stilling til 
Aabenbarelsen, om han vil gjennemtrænge hiint Faktum med 
Friheden, overtage det i Friheden. Saasnart han ikke vil det, da er 
Phænomenet dæmonisk« (6,211). Fænomenet er det, vi som iagt-
tagere står overfor. Spørgsmålet er, om det er en dæmonisk inde-
sluttethed, der kommer til udtryk deri. Hvad er nu kategorien? 
Ja, den siger, at dæmonisk indesluttethed er modstand mod at 
give sig til kende, at ytre sig. Det fører nu spørgsmålet med sig: 
Hvorledes kan indesluttethed, som netop er modstand mod at 
give sig til kende, ytre sig? Svaret er, at det kan læses i ytringen 
selv, i dens ufrivillige, pludselige eller brudte karakter. Det kan 
være en pludselig bevægelse eller et ord. Fænomenet, ytringen, 
bruger tegn, bevægelser, gestik, ord, vi kan fortolke. Men i ytrin-
gen er der selv et forhold til det at ytre sig, en modstand, der viser 
sig i måden, ytringen sker på, altså i fænomenet. 
Det, som frelser fra den dæmoniske indesluttethed, er ifølge 
Begrebet Angest sproget, for i sproget ligger kommunikationen 
(6,207). Lidt senere fremgår det, at det ikke er en hvilken som 
helst kommunikation, der gør fri. Kun sandheden gør fri, men 
sandheden bestemmes selv som frihedens gerning. Sandheden 
er kun for den enkelte, idet han selv frembringer den i handling 
(6,220). Sandheden kan forhindres af ham selv i at være på den-
ne måde for ham, siger Vigilius Haufniensis, og så har vi »et Phæ-
nomen af det Dæmoniske« (ibid.). 
Sandheden forhindres af ham selv i at være for ham selv på den-
ne måde. Hvad Vigilius Haufniensis mener med fænomen er 
altså en ytring - af en bestemt holdning eller indstilling. Eller 
rettere, ytringen øren bestemt måde at stille sig selv på. Kort sagt, 
fænomenet er en måde at forholde sig på. Når Vigilius Haufnien-
sis i netop denne kontekst kan fremhæve, at kategorien er nød-
vendig for at fortolke fænomenet, er det som sagt, fordi der er 
noget alment i fænomenet. Det er en almen - genkendelig -
måde at forholde sig på. Det får betydning senere hen. 
Fænomenet er den ytring, vi står overfor. Vigilius Haufniensis' 
spørgsmål til fænomenet er, hvilken stilling der kommer til ud-
tryk i det. Hvilken stilling indtager individet med ytringen? Hvor-
ledes stiller det sig? Hvilken bevægelse gør det? 
Bevægelser og stillinger 
Hos Kierkegaard er der ofte og pointeret tale om bevægelser. At 
bevægelsen har en såvel saglig (beskrivende) som metodisk be-
tydning, fremgår ikke mindst af Frygt og Bæven. Forfatteren, Jo-
hannes de silentio, bemærker et sted: »Det var mig imidlertid 
ikke vanskeligt at skrive en heel Bog, naar jeg vilde gjennemgaae 
de forskjellige Misforstaaelser, de bagvendte Stillinger, de sju-
skede Bevægelser, jeg har stødt på i min lille Praxis« (5,43). Der 
er i Frygt og Bæven igen og igen tale om at gøre bevægelser, først 
og fremmest den uendelige resignations første og troens anden 
bevægelse. Johannes de silentio kredser især om den sidste bevæ-
gelse, som han nok kan beskrive, men ikke selv gøre. Men selv 
resignationens bevægelse kan gøres forkert. Ja, det er egentlig 
sjældent med rene bevægelser. Den gode Johannes må tilmed 
konstatere: »Dog i vor Tid bekymrer man sig mindre om at gjøre 
rene Bevægelser« (ibid.) • 
Hvad menes der med bevægelser? Det er eksistensbevægelser, 
men hvad vil det sige? Som vi skal se, kendetegnes eksistens ved 
det at være i bevægelse. Men hvilken karakter har bevægelsen, 
som den eksisterende gør? Det er bevægelser, som et menneske 
gør - med sig selv. Man gør en bevægelse og anbringer dermed 
sig selv i en bestemt position eller stilling. Man indtager gennem 
bevægelsen en stilling, man stiller sig på en bestemt måde (mest 
udvendt i det at stille sig i positur). Det er fænomenet beskrevet 
dynamisk: bevægelsen er en måde at stille sig på. Bevægelse skal 
her ikke blot forstås overført. Kierkegaard bruger ganske vist bil-
leder som f.eks. danseren, der indtager positioner. Men han åb-
ner for, at bevægelser også er at forstå som gestik, mimik, elemen-
tære bevægelser som det at vende ryggen til, at se hen over eller 
at se ned på. Det er legemligt bundne bevægelser, der er metafo-
riske i den forstand, at de i bevægelsen omformer betydningen. 
Lad mig herfra gå tilbage til Begrebet Angest. Vigilius Haufnien-
sis noterer selv, at bogen drejer sig om »Frihedens psychologiske 
Stillinger til Synden« (6,202), det vil sige »Stillinger«, som et 
menneske kan indtage. Hvad gør så forfatteren, når han beskri-
ver og iagttager frihedens stillinger? Som vi allerede har set, er 
der i bogen forskellige regibemærkninger. I en af de længere 
giver Vigilius Haufniensis noget, der ligner en blanding af en 
selvbeskrivelse og en programerklæring. Jeg citerer: 
»Den, der efter en ordentlig Maalestok har beskjæftiget sig 
med Psychologie og psychologisk Iagttagelse, har erhvervet sig en 
almindelig menneskelig Bøielighed, der gjør ham istand til strax 
at kunne danne sit Exempel, der om det end ikke har 
Facticitetens Autoritet, dog har en anden Myndighed. Som den 
psychologiske Iagttager bør være smidigere end en Liniedandser 
for at kunne bøie sig ind under Menneskene og eftergjøre deres 
Stillinger [...], saaledes bør han ogsaa have en digterisk Oprin-
delighed i sin Sjel til strax at kunne skabe det Totale og Regel-
mæssige af hvad der i Individet bestandig kun er deelviis og ure-
gelmæssigt tilstede. Naar han da har perfectioneret sig, skal han 
ikke behøve at hente sine Exempler fra literaire Repertorier og 
opdiske halvdøde Reminiscentser, men bringe sine Iagttagelser 
lige frisk fra Vandet, endnu sprællende og spillende i deres 
Farveskær. Han skal heller ikke behøve at løbe Livet af sig for at 
blive opmærksom på Noget. Tvertimod skal han sidde ganske 
rolig paa sit Værelse som en Politi-Agent, der dog veed Alt, hvad 
der foregaaer. Hvad han behøver, kan han strax danne; hvad han 
behøver har han strax ved Haanden i Kraft af sin almindelige 
Praxis, ligesom man i et vel indrettet Huus ikke behøver at gaae 
ned paa Gaden for at hente Vand, men har det i Etagen ved et 
Høitryk. Skulde han blive tvivlsom, da er han saa orienteret i 
Menneskelivet og hans Blik saa inquisitorisk skarpt, at han veed, 
hvor han skal søge og let opdager en nogenlunde Individualitet, 
der er tjenlig til Experimentet. Hans Iagttagelse skal blive trovær-
dig trods Nogens, om han end ikke belægger den med Navn eller 
lærde Citater, at i Sachsen var der en Bondepige, hos hvem en 
Læge iagttog, i Rom levede en Keiser, om hvem en Historieskri-
ver fortæller, o.s.v., som var det saa, at Sligt kun kommer frem 
eengang hver tusinde Aar. Hvad Interesse har saa Psychologien. 
Nei det er Altsammen, skeer hver Dag, naar blot Iagttageren er 
der. Hans Iagttagelse skal have Friskhedens Præg og Virkelighe-
dens Interesse, naar han bruger den Forsigtighed at controllere 
sin Iagttagelse. Han eftergjør til den Ende paa sig selv enhver 
Stemning, enhver sjelelig Tilstand, som han opdager hos en An-
den. Derpaa seer han, om han kan skuffe den Anden ved Eftergø-
reisen, om han kan rive ham ind i den yderligere Udførelse, hvil-
ken er hans egen Skabning i Kraft af Ideen. Vil man saaledes iagt-
tage en Lidenskab, da vælger man sit Individ. Nu gjælder det om 
Stilhed, Taushed, Ubemærkelighed, at man kan aflure ham Hem-
meligheden. Derpaa indøver man, hvad man har lært, indtil man 
er istand til at skuffe ham. Derpaa digter man Lidenskaben, og 
viser sig nu for ham i Lidenskabens overnaturlige Størrelse. Er 
det gjort rigtigt, da vil Individet føle en ubeskrivelig Lindring og 
Satisfaktion, ligesom en Sindssvag føler det, naar man har fundet 
og digterisk grebet hans fixe Idee, og nu udfører den videre. 
Lykkes det ikke, da kan det have sin Grund i en Feil i Operatio-
nen, men det kan ogsaa have sin Grund i, at Individet var et 
daarligt Exemplar« (6,147f). 
Vigilius Haufniensis' skitse balancerer på knivens æg. Iagttage-
ren vælger sit individ, han eksperimenterer med ham, som en 
naturforsker laver han en forsøgsopstilling. For at iagttage må 
han foretage en operation. Han vælger »sit« individ, og da det er 
en »nogenlunde« individualitet, han vælger, må han idealtypisk 
rendyrke dets bevægelser for at få ideen frem. Samtidig antydes 
imidlertid, at der er tale om en kommunikation mellem iagttager 
og den iagttagne. Vigilius Haufniensis synes at foregribe sin se-
nere pointe, at selve meddelelsen er lindrende. Det individ, iagt-
tageren vælger, synes at være indesluttet med sin fikse idé. Ope-
rationen forudsætter imidlertid ikke blot, at der hos den iagt-
tagne er en fiks idé, som iagttageren kan genkende, men også, at 
ideen hos iagttageren åbner fortolkningen - mens den hos den 
iagttagne er således fiks, at bevægelsen stivner eller går i ring. 
Som Johannes de silentio i Frygt og Bæven koketterede med sin 
lille praksis, taler Vigilius Haufniensis her om iagttagerens »al-
mindelige Praxis«. Det lægger op til metaforikken i Sygdommen til 
Døden: forholdet mellem lægen og den syge. Det, der iagttages, er 
i så fald ikke blot urene bevægelser, sjusk og misforståelser, men 
'tilfælde' af sygdom. Dette foregriber imidlertid. Foreløbig er der 
tale om en praksis, der er »almindelig«, idet ethvert menneske 
har den i kraft af sine dagligdags erfaringer. 
Iagttager og iagttaget 
Rollerne er tilsyneladende fordelte - hvis ikke forfordelte - mel-
lem iagttageren og den iagttagne. Iagttageren står udenfor, 
betragtende, men vel at mærke dannende sit eksperiment for at 
kunne iagttage. Den iagttagne synes at være offer - genstand for 
eksperimentet. Men som nævnt skal offeret samtidig komme til 
en lindring. Tilsvarende sker der også noget på den anden side. 
Iagttageren skal ikke blot være til stede, men gøre noget for at se, 
og det han skal gøre er vel at mærke noget, han skal gøre med sig 
selv. Han skal »eftergjøre« den iagttagnes stillinger, og dertil kræ-
ves »en almindelig menneskelig Bøielighed«. Det vil sige, at han 
skal bøje sig efter de bevægelser, han iagttager hos den anden, 
men han eftergør kun bevægelsen eller stemningen, som han op-
dager hos den anden, ved at eftergøre dem »paa sig selv«. Den, 
som eksperimentet gøres med, er da i virkeligheden iagttageren 
selv. Han må iagttage med sig selv. Hvad han har brug for, har han 
ved hånden og måske nærmere end det. Han har det i den hånd, 
hvormed han udfører eksperimentet, og det blik, hvormed han 
ser. Han skal eksperimenterende eftergøre bevægelser, idet han i 
fantasien fører dem ud i ren figur, men i fantasien bruger han sig 
selv som iagttager. 
Spørgsmålet er derfor, om spillet mellem iagttager og iagttaget 
ikke omfatter iagttageren selv. Vigilius Haufniensis bemærker på 
et tidspunkt senere i bogen (efter endnu en gang at have bemær-
ket, at han ikke har været i Paris og London) : »Naar man blot 
passer paa sig selv, da skal en Iagttager have nok af 5 Mænd og 5 
Qyinder og ti Børn for at opdage alle mulige menneskelige 
Sjelstilstande« (6,209). Pointen er, at iattageren for at se skal tage 
sig selv i agt. Det er iagttagelsen selv, der er på knivens æg. Den 
kan være en eksperimenteren, der stiller iagttageren udenfor, 
men lykkes kan den kun, hvis man tager sig selv i agt. Forholdet, 
som iagttagelsen etablerer, er etisk1 2. 
Vigilius Haufniensis henviser senere til den latinske sætning: 
unum noris omnes (kender man én kender man alle), men 
pointerer, at man ved unum skal forstå betragteren selv og ikke 
nysgerrigt spejde efter omnes, men alvorligt fastholde den ene, 
der virkelig er alle (6,168 note 2) . Den nysgerrige betragtning 
bliver et negativt fænomen hos Kierkegaard. 
At den ene, der behøves, er betragteren selv, gør ikke blot iagt-
tagelsen til et etisk bestemt foretagende. Det forudsætter også, at 
fænomenerne, der iagttages, er almene eller almenmenneske-
lige. Det kommer jeg tilbage til i kapitel 5 og 6. 
Når iagttagelsen betones, er det også, fordi fænomenerne kan 
overses. Det etisk bestemte forhold betyder, at den, der ser, skal få 
blikket op. Det drejer sig om at iagttage fænomenerne. Det er, 
1 2 Selv om Kresten Nordentoft i Kierkegaards psykologi som nævnt ikke på 
nogen gennemført måde bestemmer Kierkegaards metode som fænomeno-
logisk, har han som få andre sans for Kierkegaards fænomenbeskrivelser. 
Og selv om han hævder, at selvforståelse og selviagttagelse er den primære 
metode i Kierkegaards psykologi (28) , fremhæver han samtidig metodens 
etiske betydning (f.eks. s. 123). Selvforståelse betyder »tillige og især etisk 
selvbesindelse« (25) , og det vil sige besindelse på den fælles menneskelige 
lighed (118). - Nordentoft bemærker, at den »Skizze« af en »Iagttager«, 
som Kierkegaard har henkastet i Begrebet Angest (Pap. V A 34) , er tvetydig, 
men gør alligevel skitsen mere entydig, end den er, når han hævder, at 
Vigilius her er karakteriseret »som en æstetiker type, den renlivede psykolog 
der ikke har andre hensyn at tage end den eksperimenterende« (Kierke-
gaards psykologi s. 30) . Skitsen giver i al sin tvetydighed en slags metodisk 
nøgle til Begrebet Angest. Kierkegaard bemærker, at den er »ligesom et Vand-
mærke i Arbeidet« (Pap. V A 34) . 
hvad Vigilius, den årvågne, gør. Han henleder ganske vist ikke 
direkte opmærksomheden på sig selv, som Johannes de silentio 
gør, når han taler om, hvilke bevægelser han kan gøre (efter) og 
navnlig hvilke han ikke kan gøre. Iagttageren driver sit spil i Begre-
bet Angest, men Vigilius drager ham samtidig frem, som en figur i 
teksten. 
Det er nu værd at hæfte sig ved, at det, iagttageren står overfor, 
selv er et subjekt: Det er et individ, en bevidsthed eller eksistens, 
der 'gør' bevægelser. Genstanden er ikke blot et problem eller et 
tema, men en figur, en bevidsthedsskikkelse. Det får navnlig be-
tydning for fortolkningen af Sygdommen til Døden. Det er min tese 
her, at der er en metodisk lighed mellem Sygdommen til Døden og 
Hegels Phänomenologie des Geistes. Det har jeg allerede antydet, 
men vil udfolde det i kapitel 3. Det metodiske greb i Phänome-
nologie des Geistes, som giver fremstillingen en dramatisk karakter, 
er spillet mellem den bevidsthedsfigur, der beskrives, og dette 
'vi', der iagttager skikkelsen, og hvis historie rekapituleres i frem-
stillingen. Bevidsthedsfiguren mener og siger selv noget - om 
verden og om sig selv. 
I Begrebet Angest og i Sygdommen til Døden har forholdet mellem 
iagttageren og den iagttagne en afgørende metodisk betydning. 
Spørgsmålet er, hvor læseren er at placere. I en vis forstand er der 
også her et 'vi', idet iagttageren, der ikke blot beskriver, men skri-
ver, henvender sig til en læser, der ligeledes skal gøre be-
vægelserne efter 1 3. Men den, der gør bevægelserne efter, skal tage 
sig selv iagt. Som iagttager, der selv tages i agt, er læseren den 
enkelte. Læseren er altså begge, iagttageren og den iagttagne. 
Det gælder også for Sygdommen til Døden, hvor der er tale om et 
'vi', som det fremgår af det udkast til bønnen, som jeg allerede 
har henvist til. Her tales der om, at vi alle er således syge. Men det 
er især Begrebet Angest, der fremhæver forholdet mellem iagttager 
og iagttaget. Det bemærkelsesværdige er, at selvforholdet - at 
tage sig selv i agt - er indskrevet i teksten, i forholdet mellem 
iagttager og iagttaget. 
1 3 1 indledningen til Efterskriften spiller Climacus med den mulighed, at læ-
seren - eller i hvert fald »enhver theologisk Candidat« - ville være i stand til 
ikke blot at læse, men også at skrive fortsættelsen til Philosophiske Smuler -
»dersom han da er istand til at eftergjøre de dialektiske, uforfærdede Stil-
linger og Bevægelser« (9,14). 
Man skal altså læse således, at man iagttager. At læse kræver en 
fantasi, der bringer læserens erfaringer og iagttagelser i bevæ-
gelse. Som iagttager skal læseren være bøjelig og bevægelig. Læ-
seren skal kunne gøre de bevægelser, som beskrives, efter på sig 
selv. Bevægelsen går tilbage på læseren, der skal tage sig selv i agt 
under læsningen. Det lægger op til en læsningens etik, som ofte 
antydes hos Kierkegaard. Mest direkte i den måde, hvorpå 
forordene til de opbyggelige taler udpeger læseren. Ikke blot skal 
læseren være velvillig og modtagelig, men også være en langsom 
læser. Det sidste fremhæves i forordet til Kjerlighedens Gjerninger, 
der ikke blot er overvejelser i talers form, men taler til overvejelse 
og eftertanke. Læseren skal besinde sig. Måske mere overra-
skende er, at et psykologisk eksperimenterende værk som Begrebet 
Angest omskriver iagttageren som den ene (unum), der skal iagt-
tage sig selv. 
Mangfoldighed og negativitet 
Med henblik på Sygdommen til Døden er det vigtigt at fremhæve to 
forhold ved Kierkegaards metode, angivet ved stikordene mang-
foldighed og negativitet. Det første vedrører forholdet mellem 
fænomen og kategori. Efter at have bragt på begreb, hvorledes 
den dæmonisk indesluttede er berørt af den mulighed for at 
meddele sig, som han værger sig mod, skriver Vigilius Haufnien-
sis: »Exempler herpaa i alle mulige Sphærer og i alle mulige 
Grader frembyder Livet rigelig« (6,208). Her varierer eller diffe-
rentierer livet med sin rigdom og mangfoldighed begrebet, men 
samtidig overstiger fænomenerne begrebet. Livet frembyder ikke 
blot eksempler; det er uendeligt i sin mangfoldighed, så det ikke 
passer til kategorien. Det fremgår ikke mindst af netop de passa-
ger i Sygdommen til Døden, der tydeligst vil beskrive fortvivlelsens 
fænomener eller skikkelser. Anti-Climacus begynder Sygdommen 
til Døden med det, Kierkegaard kalder et ypperligt skema 1 4. Til 
denne begyndelse hører tredelingen: fortvivlet ikke at være sig 
bevidst at have et selv (uegentlig fortvivlelse), fortvivlet ikke at 
ville være sig selv og fortvivlet at ville være sig selv. Efter at have 
bestemt den første, uegentlige form for fortvivlelse skriver Anti-
Climacus: »Virkelighedens Liv er for mangfoldigt til blot at ud-
vise saadanne abstracte Modsætninger, som den mellem en For-
1 4 1 »Rapport angaaende Sygdommen til Døden« (Pap. VIII 1 A 651) . 
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tvivlelse, som er fuldkommen uvidende om at være det, og en, 
som fuldkommen er sig bevidst at være det« (15,104). Og da han 
kort efter bringer umiddelbarhedens fortvivlelse på begreb, be-
mærker han i en parentes: »forsaavidt da Umiddelbarhed kan i 
Virkeligheden forekomme ganske uden al Reflexion« (15,107). 
Alligevel er kategorien, begrebet eller skemaet afgørende for 
at se, hvad der bliver vist. At se er at fortolke. Med kategorien kan 
man se den bevægelse, man kan iagttage, i ren figur. Brugen af 
kategorien kræver fantasi til i den givne bevægelse at se den 
mulighed, som kategorien fanger 1 5. Hvad ligger der i den bevæ-
gelse, der gøres? Hvorledes kan den forlænges? Vigilius 
Haufniensis kan således et par steder bemærke, at det, han lige 
har skrevet, er skrevet for at han kan have sit skema i orden. Ka-
tegorien eller skemaet giver fortolkningsnøglen. Kategorien skal 
ikke bruges således, at enkelttilfælde 'subsumeres' under den. 
Tværtimod passer kategorien ikke til virkeligheden, der er for 
mangfoldig selv i det enkelte tilfælde. Men netop ved ikke at 
'passe' kan kategorien skærpe sansen for virkeligheden. Det kræ-
ver imidlertid, at kategorien på en oplysende måde ikke passer til 
virkeligheden. Når Anti-Climacus som allerede citeret bemærker, 
at virkeligheden er for mangfoldig til at fremvise så abstrakte 
modsætninger som den mellem en fuldkommen uvidende og en 
fuldkommen bevidst fortvivlelse, danner det afsæt for den ind-
sigt, at et menneske kan gøre sig dunkel for sig selv. Som vi skal 
se, betyder det, at kategorien (den ubevidste fortvivlelse) selv be-
stemmes nærmere. Afgørende er, at den, der er uvidende om at 
være fortvivlet, allerede forholder sig til sig selv ved at gøre noget 
med sig selv. 
Hermed er det andet forhold, negativitet, berørt. At selvfor-
holdet kan være negativt bestemt, er ikke blot afgørende for at 
forstå, hvad en ubevidst fortvivlelse vil sige. Det er også afgørende 
for at se, i hvilken forstand der - navnlig i Begrebet Angest og i Syg-
dommen til Døden - er tale om fænomener. De fænomener, som 
beskrives, er måder at forholde sig på, men såvel Vigilius Hauf-
niensis som Anti-Climacus trækker de fænomener i forgrunden, 
1 5 Som det hed i Vigilius Haufniensis' metodiske skitse: Den psykologiske 
iagttager bør også have »en digterisk Oprindelighed i sin Sjel til strax at 
kunne skabe det Totale og Regelmæssige af hvad der i Individet bestandig 
kun er deelviis og uregelmæssigt tilstede« (6,147). 
som er negativt bestemte. Begge beskriver tilmed forløb, hvor tve-
tydigheden i måden at forholde sig på bliver stadig mere udtalt. 
Der er tydeligst i Vigilius Haufniensis' beskrivelse af den dæmoni-
ske indesluttethed, hvor tvetydigheden bliver til to viljer, en stær-
kere vilje til indesluttethed og en svagere vilje til kommunikation. 
Den dæmonisk indesluttede har den mulighed hos sig, som han 
værger sig mod. Det vil sige, at der i fænomenet selv er et negativt 
selvforhold. 
At Anti-Climacus søger at afdække denne negative bestemthed 
i fænomenet, giver hans fænomenologiske metode en dialektisk 
karakter. Han beskriver og analyserer fortvivlelsens skikkelser, 
men forud for beskrivelsen bestemmer han skematisk fortvivlelse 
som misforhold i selvforholdet. Fortvivlelsens fænomener kende-
tegnes altså ved at være måder at forholde sig på, hvor individet 
er i misforhold til sig selv. Der er med andre ord i fænomenet et 
negativt selvforhold. Den sygdom, som fortvivlelsen er, er »en 
Sygdom i Aanden, i Selvet«, som det siges i den tekst, der er sat 
forud for optakten i A.A (15,73). Til grund for denne skematiske 
bestemmelse af fortvivlelsen ligger bestemmelsen af mennesket 
som ånd og som ånd selv. Det er denne bestemmelse, som optak-
ten (A.A) eksponerer. Forholdet mellem 'forteksten', der skema-
tisk bestemmer fortvivlelsen og dens former, og optakten, der 
eksponerer åndsbestemmelsen, er, at bestemmelsen af menne-
sket som ånd ligger til grund for bestemmelsen af fortvivlelsen 
som misforhold i selvforholdet. Men som nævnt foretager alle-
rede den korte optakt (A.A) bevægelsen fra åndsbestemmelsen 
tilbage til fortvivlelsens former. 
At fænomenet, der beskrives og undersøges, er negativt be-
stemt, spiller nu en metodisk rolle i Sygdommen til Døden. Anti-
Climacus' undersøgelse er samlet om fortvivlelsens skikkelser, 
der kan karakteriseres som bevidsthedsskikkelser, idet de alle-
rede mener og siger noget om sig selv og verden. Den negative 
bestemthed betyder nu, at fremstillingen bliver et komplekst spil 
mellem det, den enkelte skikkelse selv siger, og det, iagttageren 
som diagnostiker har øje for. Åndsbestemmelsen ligger ikke blot 
til grund for den skematiske bestemmelse forud af fortvivlelsen, 
men gøres gældende i beskrivelsen og analysen af fortvivlelsens 
skikkelser. Som vi skal se, bliver der hermed tale om et komplekst 
forhold mellem erfaring og kategori. Åndsbestemmelsen åbner 
analysen af fortvivlelsens skikkelser, men skal herved samtidig 
vise sin realitet. 
Forholdsmåder 
Fænomen skal altså forstås som en måde at forholde sig på. Som 
forholdsmåde har det en almen karakter. Anti-Climacus undersø-
ger således ikke blot fortvivlelsens skikkelser, men beskriver også 
fænomener som stolthed og ydmyghed. Vigilius Haufniensis 
begrebsbestemmer ikke blot angstens former; han beskriver 
indesluttethedens fænomener, det, han selv kalder fænomener af 
det dæmoniske (6,219f), men også fænomener som medliden-
hed og sympati. Disse fænomener er forholdsmåder, og de er 
almene i den forstand, at iagttageren kan gøre dem efter. Jeg vil 
hævde, at beskrivelsen og analysen af sådanne fænomener - ofte 
upåfaldende, skjulte og negative - har en metodisk betydning på 
tværs af skellet mellem pseudonyme og opbyggelige skrifter. 
Det er tilstrækkeligt at henvise til Kjerlighedens Gjerninger, hvor 
fænomenbeskrivelser spiller en fremtrædende rolle. De fænome-
ner, der beskrives og analyseres her, er ikke blot misundelse, skin-
syge, had og ligegyldighed, men også eksempelvis hovmod, vur-
dering (kræsenhed), forbehold, troskyldighed, tillid (tro på) , 
håb og ydmyghed. Min pointe er, at disse - ofte negative -
fænomenbeskrivelser er af afgørende metodisk betydning, idet 
Kierkegaard i den enkelte tale kun får sagt det, han vil sige, ved 
at beskrive relevante fænomener og ved dialektisk at bestemme 
dem indbyrdes. Når han for eksempel skal udlægge ordene om, 
at kærlighed tror alt, skelnes denne tro fra fænomener som let-
sindighed og troskyldighed, som også tror alt; misundelse og ska-
defryd, som tror alt det onde, som siges; mistro, som slet intet tror 
(12,219). 
Det er på den her skitserede baggrund, at jeg vil hævde, at K.E. 
Løgstrup også i det metodiske står i større gæld til Kierkegaard, 
end hans direkte opgør viser. Men samtidig er der på to punkter 
en betydningsfuld forskel mellem Løgstrups fænomenologiske 
metode og den skitse til en fænomenologi, der kan læses frem 
hos Kierkegaard. For det første er fænomen hos Kierkegaard i 
betonet forstand en måde at forholde sig på. For det andet spiller 
negative fænomener en afgørende rolle for Kierkegaard. 
Her vil jeg kun fremhæve det første punkt, da det andet for så 
vidt allerede er oplagt - eller i hvert fald bliver det. Et fænomen 
er en ytring, ikke blot af noget, men en ytring, som et individ gør, 
og hermed en måde, det giver sig til kende på. Det er en bevæ-
gelse, som det gør, en stilling, som det indtager i og med det gør 
bevægelsen. Pointen er da, at individet med den bevægelse, det 
gør, bringer sig selv et sted hen. Det stiller sig selv på en bestemt 
måde. De fænomener, Kierkegaard interesserer sig for, er bevæ-
gelser, som individet gør således, at det gør noget med sig selv. Det 
er i denne betonede forstand, at fænomenerne er forholdsmå-
der. 
Fænomenet er altså en bevægelse, som et individ gør, og en 
stilling, som det indtager. Det har ikke blot en holdning eller ind-
stilling, men indtager den ved at gøre en bevægelse. Som vi har 
set, tales der hos Kierkegaard metaforisk om bevægelser; de 
kierkegaardske forfattere bruger bevægelser (f.eks. spring eller 
dans) som billeder. Bevægelser i overført forstand henter imid-
lertid betydning fra legemlige bevægelser, som tilmed selv kan få 
overført betydning. Det gælder som nævnt gestik og elementære 
bevægelser som f.eks. det at vende ryggen til én. Ikke mindst det 
at se er på én gang overført og konkret, legemligt bundet syn. 
Blikket afhænger af, hvorledes man selv vender, det er en måde at 
stille sig selv på over for andre. Det er sagligt set, men også ud fra 
Kierkegaard selv, oplagt at forlænge tankegangen på denne 
måde 1 6 . 
Det er altså muligt at tegne konturerne til en fænomenologi 
hos Kierkegaard, forstået som en metodisk beskrivelse og analyse 
af fænomener i betydningen forholdsmåder. For klarheds skyld 
må der skelnes mellem to betydninger af fænomenologi, en mere 
almen og en mere specifik. Den mere almene drejer sig om fæno-
mener som forholdsmåder (som f.eks. misundelse, hovmod, yd-
myghed) . Den mere specifikke angår fortvivlelsens skikkelser for-
stået som bevidsthedsskikkelser. Fænomenologi i den sidste be-
tydning nærmer sig den hegelske. Det vender jeg tilbage til i kapi-
tel 3. 
Subjektivitet - og negativitet 
Spørgsmålet om metode, som jeg har fremhævet i det foregå-
ende, fører tilbage til det saglige. Subjektivitet er ikke blot et di-
rekte tema hos Kierkegaard (som f.eks. i Efterskriften). Vi må også 
se på, hvorledes subjektivitet beskrives i den kierkegaardske tekst. 
1 6 For blot at tage ét eksempel (som jeg vender tilbage til i kapitel 5) taler 
Vigilius Haufniensis om »Taushed og Øiets Magt«, idet han tænker sig en 
inkvisitor, der har »legemlig Kraft og aandelig Elasticitet til at holde ud 
uden at slappe sit Muskelspil« (6,208). 
I teksten selv - navnlig i Begrebet Angest - karakteriseres subjektivi-
tet på en dobbelt måde, som iagttagerens og som den iagttagnes. 
'Genstanden', som forfatteren som iagttager forholder sig til, er 
et individ, der gør bevægelser. Men subjektivitet beskrives også 
gennem fænomener som almene forholdsmåder, f.eks. stolthed, 
misundelse, hovmod, ydmyghed og tiltro. 
Som nævnt er disse fænomener måder, som et individ kan stille 
sig på. Idet det 'stiller sig', gør det noget med sig selv. Dette for-
hold viser, at subjektivitet grundlæggende har en dobbelt betyd-
ning: Der er tale om en handling (individet indtager en bestemt 
stilling), men også en liden (gennem denne bevægelse afficeres 
det selv, det bringes selv et sted hen) . Fænomenerne er forholds-
måder, de er ikke kun stemninger. De har et afgørende passivt 
moment, men indflettet i det aktive: Gennem det, som det gør, 
gør individet noget med sig selv. 
Den subjektivitet, som beskrives gennem den kierkegaardske 
tekst, er således kompleks og flertydig. Det siges for så vidt alle-
rede med de eksplicitte bestemmelser, som navnlig i Efterskriften 
gives af subjektivitet: subjektet er undervejs, i vorden, og på vej til 
sig selv. Det er strakt ud på vejen, som det selv har gået ved at 
bevæge 'sig'. Det er grundlæggende afficerbart og forskudt - i 
forhold til sig selv. Subjektet øret selvforhold, idet det erfarer sig 
i og gennem det, som det gør - med sig selv. Med det, som det 
gør, gør det noget med sig selv. Selvforholdet er i den forstand 
givet og implicit. 
Den kierkegaardske metode, som jeg har skitseret den, frem-
hæver bevægelser, som et subjekt gør, og stillinger, som det indta-
ger ved at gøre bevægelserne. Fremstillingen følger de bevægel-
ser, som en skikkelse gør, og kan selv beskrive et forløb af skikkel-
ser. Bevægelsen spiller altså en metodisk rolle. Metoden svarer 
her til sagen, idet subjektiviteten, som omhandles, selv er i vor-
den. Som eksisterende er subjektet i bevægelse. Dette lægger op 
til kapitel 2. 
Men hermed er kun et første lag i metoden afdækket. Som 
kapitlet her har fremhævet, er fremgangsmåden i en afgørende 
betydning negativ. Det, som trækkes i forgrunden, er negativt 
bestemte fænomener. Metodisk set spiller beskrivelsen og analy-
sen af disse fænomener en central rolle. Men metoden har her 
endnu tydeligere en saglig eller indholdsmæssig betydning. Et 
menneske når kun sig selv ved at gå vejen, som viser sig ikke blot 
at være en omvej, men en negativ omvej. Den negative frem-
gangsmåde rummer den tese, at subjektiviteten kun kan forstås 
ad denne negative omvej. Den metodiske »negativisme« 1 7 hæn-
ger sammen med subjektivitetsteorien. Ikke blot således, at den 
negative fremgangsmåde er begrundet i en teori om subjektivi-
tet; denne kan ikke selv adskilles fra den negative metode. 
Den negative omvej er ikke blot gennemført i et værk som Syg-
dommen til Døden, der taler om, hvad et selv er, ved at analysere 
måder, hvorpå et menneske ikke er sig selv. Som allerede antydet 
spiller den negative omvej også en metodisk rolle i Kjerlighedens 
Gjerninger. Hvad tro (forstået som det at tro på én) er, forstås gen-
nem beskrivelse af ikke mindst mistro. Hvilket er begrundet i, at 
tro på er svar på den negative mulighed, som mistroen i særlig 
grad udgør. 
Dette metodiske slægtskab mellem Kjerlighedens Gjerninger og 
Sygdommen til Døden hænger sammen med det saglige, at i begge 
tilfælde går etikken som »anden« etik gennem en normativitets-
kritik. Det kommer jeg som nævnt ind på i kapitel 6, men ellers 
er sigtet i det følgende begrænset til at vise, hvad den negative 
omvej betyder for subjektivitetsteorien. 
Mens kapitel 2 tager de mere direkte bestemmelser af subjek-
tivitet op , som knytter sig til det første lag i metoden, udfolder 
kapitel 3 det spørgsmål om negativitet, som er forbundet med det 
andet, negative lag. 
1 7 Med et udtryk, præget af Michael Theunissen, ikke mindst i tilknytning til 
Kierkegaard. At jeg i analysen af den negative ansats i Sygdommen til Døden 
står i gæld til Michael Theunissen, vil blive tydeligt i kapitel 3. 
S U B J E K T I V I T E T 
Problemet subjektivitet 
»...og see, netop Subjektiviteten er Sagen«, skriver Climacus et 
sted i Efterskriften (9,107), for et par sider længere henne at be-
mærke, »at det er en egen Sag med at være Subjekt« (9,109). 
Sagen er ens egen, men sagen er også egen i den forstand, at det 
at være et subjekt mere er et problem end en substantiel bestem-
melse. Det er tilmed et egenartet problem, idet det ikke er et 
problem, som man skal løse for at blive af med det, men tværti-
mod et problem, der skal fastholdes. Hvad subjektivitet vil sige 
forstår man kun, hvis man forstår problemet i det at være et sub-
jekt. Kort sagt, til det at være subjekt hører problemet med at 
være det. 
Hermed har jeg allerede antydet, at vi nu skal se nærmere på 
det første af de tre skridt, som jeg skitserede i kapitel 1.1 det føl-
gende vil jeg gøre det synspunkt gældende, at med dette første 
skridt er subjektet sat uden for sig selv. Den forståelse af subjek-
tivitet, som man kan læse frem hos Kierkegaard, indebærer, at 
subjektet er kommet sig selv af hænde. For så vidt kan man sige, 
at subjektet hos Kierkegaard er de-centreret, men alt afhænger af 
den nærmere forståelse heraf: Det er ikke en de-centrering, der 
suspenderer den menneskelige subjektivitet; tværtimod er sub-
jektet de-centreret i forhold til sig selv, selv-forholdet er selv-af-
hændelse. Subjektet er netop uden for sig selv, det vil sige, at det 
også selv er udenfor eller på den anden side. Det at være subjekt 
er et problem for subjektet selv, problemet er endog at blive sub-
jekt, og det bliver et menneske kun ved at komme sig selv af 
hænde. 
I Efterskriften hedder det som allerede citeret, at de religiøse 
kategorier hører hjemme i subjektivitetsteorien. Da Climacus vil 
skærpe sansen for de religiøse kategorier, synes han selv at være 
forpligtet på en teori om subjektivitet. Han kredser da også side 
op og side ned om subjektivitet, men hans redegørelser synes en-
ten at gå i ring eller at springe vanskeligheden over. De henviser 
emfatisk til dette, at mennesket er et subjekt, og hævder lige så 
afgørende, at det skal blive et subjekt. Climacus gør subjektivitet 
gældende som det menneskelige vilkår, men diagnosticerer sam-
tidig en fatal mangel på subjektivitet. Han oversætter subjektivi-
tet i det at blive subjektiv, men hvorledes bliver et menneske, der 
allerede er subjekt, subjektivt? 
For at bryde ringen må læseren selv stille spørgsmålet, hvad 
subjektivitet vil sige. Af Efterskriften fremgår det, at der er to må-
der at bestemme subjektivitet på. Den første består i at udlægge 
subjektivitet som inderlighed, lidenskab og tilegnelse. Denne 
fremgangsmåde er for så vidt indlysende. Hvis ikke inderlighed, 
lidenskab og tilegnelse er subjektive fænomener, hvad er så? I alle 
disse tilfælde drejer det sig imidlertid om videre eller så at sige 
potenserede bestemmelser af subjektivitet. Den anden måde at 
bestemme subjektivitet på er den direkte: at sige, hvad der skal 
forstås ved den subjektivitet, som indgår i disse videre bestemmel-
ser. Når det i Efterskriften hedder, at subjektivitet er inderlighed 
eller lidenskab, er det forudsat, at vi allerede véd, hvad subjekti-
vitet er, den subjektivitet, der bestemmes som inderlighed eller 
lidenskab. Den anden fremgangsmåde er dermed mere basal 
end den første. Når jeg alligevel her indledningsvist1 8 har vendt 
rækkefølgen om, er det, fordi det er den første fremgangsmåde, 
der fanger opmærksomheden. Det virker, som om vi får en for-
klaring på, hvad subjektivitet er, når vi får at vide, at subjektivitet 
er inderlighed eller lidenskab. Det er imidlertid en forklaring, 
der afhænger af, at vi allerede forstår, hvad det er, som nærmere 
forklares som inderlighed og lidenskab. 
Det synes at føre den konklusion med sig, at vi først må gå den 
anden vej og forsøge at bestemme, hvad subjektivitet vil sige. Men 
er en sådan direkte fremgangsmåde ikke lige så ufrugtbar, som 
den er abstrakt? Den lægger op til en substantiel bestemmelse af 
subjektivitet, som vi kan gå ud fra i det videre forløb. Og den 
abstraherer subjektivitet fra de måder, denne ytrer sig på, hvad 
der synes at være i modstrid med den fænomenologiske tilgang, 
1 8 Senere benævner jeg dem efter den saglige rækkefølge, svarende til at jeg 
først følger den direkte bestemmelse af subjektivitet, derefter bestemmel-
sen af subjektivitet som lidenskab og inderlighed. 
jeg har skitseret. Når jeg her i kapitel 2 - med en vis tøven - alli-
gevel begiver mig ud i forsøget på direkte at bestemme, hvad vi 
skal forstå ved subjektivitet i Efterskriften, er det med den pointe, 
at den abstrakte fremgangsmåde, som Efterskriften polemisk betje-
ner sig af, ikke fører til en substantiel bestemmelse af subjektivi-
tet, men omvendt tydeliggør subjektiviteten som problem. Det 
bringer os - ganske vist møjsommeligt - nærmere til en forståelse 
af, hvilken karakter dette problem har. 
Dette sigte er imidlertid kun den ene side af sagen. Det føl-
gende har et andet motiv, som er at vise, at Climacus' fremstilling 
ikke kun lader subjektiviteten fremstå som et egenartet problem, 
men også tildækker dette problem. Climacus henviser som nævnt 
med patos til dette, at et menneske er eksisterende, men bruger 
samtidig emfatiske udtryk som for eksempel det virkelig at eksi-
stere. Han noterer, at der er en forskel i det at være subjekt, men 
stiller ikke direkte spørgsmålet om, hvad denne forskel betyder. 
Det er ikke tilstrækkeligt at henvise til og at spille på denne for-
skel; der stiller sig den ekstra opgave at sammenholde det forskel-
lige: på den ene side det allerede at være et subjekt og på den 
anden side det at blive subjektiv. Problemet subjektivitet ligger 
hermed på to niveauer. På det første er problemet det at blive 
subjektiv. På det andet fordobles problemet, idet spørgsmålet er, 
hvorledes fordringen om at blive subjektiv hænger sammen med 
det allerede at være et subjekt. 
Med dette andet niveau er vi tilbage i det problemkompleks, 
som jeg i kapitel 1 har skitseret under stikordene: negativitet og 
normativitet. Det er på sin vis den skjulte overskrift for kapitel 2, 
idet jeg med dette kapitel har et dobbelt sigtepunkt: at vise, at 
subjektivitet kendetegnes ved en negativitet, og at vise, at subjek-
tivitet har en normativ struktur. Med det sidste griber jeg tilbage 
til den anden fremgangsmåde, hvor subjektivitet karakteriseres 
som inderlighed og lidenskab. De to afsnit i det følgende, som 
med deres overskrifter viser hen til problemkomplekset, »Negati-
vitet« og »Normativitet«, er kun foreløbige. De tjener som oplæg 
til kapitel 3, men forsøger også at indkredse det problem, som 
tildækkes i Climacus' fremstilling. 
Eksistens 
Umiddelbart synes det at være et umuligt foretagende at 
uddestillere et koncentrat af alt, hvad Efterskriften siger om subjek-
tivitet. Så vidt jeg kan se, er der imidlertid to bestemmelser, der 
ligger til grund for, hvad der ellers siges om subjektivitet i Efter-
skriften. Hvad der ellers siges, kan ikke reduceres til de to bestem-
melser. Forholdet er i stedet det, at disse to bestemmelser er ab-
strakte i den forstand, at de får en nærmere betydning ved det, 
som derefter siges om subjektivitet. De er, hvad der udlægges i 
den videre beskrivelse. 
Det drejer sig i al korthed om følgende to bestemmelser. For 
det første indebærer det at være subjekt at være i vorden, for det 
andet vil det sige at være et selvforhold. De to bestemmelser sam-
menfattes i den opgave at blive sig selv. Mens den første bestem-
melse er eksplicit hos Climacus, er de sidstnævnte formuleringer 
(selvforhold og at blive sig selv) fortolkninger af, hvad Climacus 
siger. 
De to bestemmelser, at være i vorden og at være selvforhold, 
går i Efterskriften om ad begrebet eksistens. Det er tydeligst med 
den første, det at være i vorden. Subjektet er eksisterende, og det 
er »selv i Vorden ved at existere« (9,165). Det hedder kort og 
godt: »at existere er at vorde« (9,166) 1 9 . Men i det at eksistere er 
selvforholdet indskrevet. Det at eksistere stiller sig som problem 
for den eksisterende selv. Det vil sige, at selvforholdet bliver den 
eksisterendes selvforhold. 
For så vidt skulle vejen være åbnet for en direkte bestemmelse 
af, hvad det er at være subjekt. Det er, hvad Efterskriften selv synes 
at lægge op til. Climacus mangler ikke ord, når talen er om sub-
jektet og det at være subjekt. Hvis læseren forsøger at følge Clima-
cus, synes resultatet imidlertid ikke at stå mål med anstrengel-
serne. Der sker i stedet det, at man vikles ind i retoriske gentagel-
ser af, hvad Climacus siger. Læsningen af Efterskriften er farefuld. 
Med sin polemiske patos lægger Climacus op til en ligefrem for-
tolkning, der gentager Efterskriften, men uden selv at formulere 
det problem, som får Climacus til at skrive som han gør, og som 
han måske også skriver hen over. 
Lad mig vise dette på en foreløbig måde. Hvis man ser efter, 
sætter Climacus' beskrivelse os i en mærkelig situation. Vi er 
mennesker, og som mennesker er vi nu engang eksisterende. Det 
henviser Efterskriften til igen og igen. Som Climacus bemærker: 
1 9 Et par sider forinden er det ligeledes understreget, »at Subjektet er 
existerende, og at det at existere er en Vorden« (9,164). 
»Existerende ere vi nu engang« (9,164). Og dog er hele proble-
met, at vi - netop som det, vi er, som mennesker - kan glemme, 
hvad det vil sige, at vi er eksisterende. Climacus gentager formel-
agtigt det forhold, at man i samtiden har glemt, hvad det vil sige 
at eksistere. Det mærkelige er, at vi kan glemme det, når vi nu 
engang er eksisterende. Hvorledes hænger diagnosen (glems-
len) sammen med den patetiske henvisning til, at vi nu engang er 
mennesker? Denne henvisning synes at skulle bære mere end 
den kan. I hvert fald bliver betydningen af den anfægtet af diag-
nosen: at vi har glemt, hvad det vil sige at være eksisterende. 
Climacus' diagnose går ikke på en eller anden hemmelig mening 
med det at eksistere, men siger, at vi har glemt, at vi eksisterer. 
Det er altså glemslen, der gør det meningsfuldt at henvise til det 
selvfølgelige, at vi nu engang er eksisterende. Climacus under-
spiller det problem, der ligger i, at vi kan glemme det, vi nu en-
gang er. Ganske vist henviser han igen og igen til den glemsel, 
der faktisk er indtrådt, men spørgsmålet for en teori om subjek-
tivitet må være, hvad det viser om det at være subjekt, at denne 
glemsel er mulig. Det er ikke en eller anden tilfældig glemsel, 
men en glemsel, der anfægter det at være subjekt. Hvorledes er et 
menneske subjekt, når det på denne måde glemmer, hvad det 
selv er? Climacus hæfter sig ikke ved problemet i, at denne glem-
sel er mulig; tværtimod slutter han uden videre fra det at være 
eksisterende til det at eksistere som det væsentlige for den eksi-
sterende. Umiddelbart synes denne slutning måske at give sig af 
sig selv. Men hvis den gjorde det, ville Efterskriftens polemik være 
uden grundlag. Kort sagt, Efterskriften er motiveret af et problem, 
som Climacus selv ikke bringer på begreb. 
Den stadige henvisning til det, at vi nu engang er eksisterende, 
får et emfatisk præg. Faren for den gentagende fortolkning er, at 
eksistensen (karakteristisk nok gengivet i bestemt form) i stedet 
for et åbent problem bliver til en trylleformel. Men nøgternt set 
må Climacus' emfatiske henvisning til det, at vi nu engang er ek-
sisterende, gøre læseren rådvild. Der henvises til et forhold, som 
er uomgængeligt, men henvisningen skal overbevise om betyd-
ningen af forholdet. Der henvises i ét til det, at vi nu engang er 
eksisterende, og til det væsentlige i det at eksistere. En nøgtern 
læser må rådvild spørge sig selv, hvad denne dobbelte henvisning 
egentlig betyder. Betoningen fra den anden henvisning synes stil-
tiende at blive overført på den første. Men problemet er netop 
det, der kommer imellem, den negative mulighed for at glemme 
det væsentlige i det at eksistere, selv om man nu engang er eksi-
sterende. 
At der er tale om en fordring om at være uendeligt interesseret 
i at eksistere, bemærker Climacus selv. Han siger tilmed, at dette 
er »det Ethiskes Fordring« til den eksisterende (10,22), ja at det 
etiske gør »det at existere til den uendelige Interesse« (10,25). 
Kort forinden hedder det imidlertid, at den eksisterende er »uen-
deligt interesseret i at existere« (10,10), og at »det at existere er 
for en Existerende hans høieste Interesse« (10,20). Men at der er 
tale om en fordring, ligger deri; at den eksisterende ikke uden 
videre er uendeligt interesseret i at eksistere. 
Alt dette har som konsekvens, at Efterskriften må fortolkes indi-
rekte, idet man også spørger efter betydningen af Climacus' reto-
rik. Hvad betyder det for forståelsen af sagen, at han skriver, som 
han gør? 
Lad os nu genoptage rejsen ad den vej, Climacus anviser, idet 
vi tager spørgsmålet med: Hvad vil det sige, at det at eksistere er 
væsentligt for den eksisterende? Det har j o tabt sin selvfølgelige 
betydning, når problemet er, at vi kan glemme, hvad det vil sige 
at eksistere. 
Et svar - eller i hvert fald begyndelsen til et - ligger måske i den 
første bestemmelse j e g begyndte med. Som eksisterende er indi-
videt »bestedt« i tiden. At eksistere er at vorde. Men hvorledes er 
en eksisterende i vorden? Det er ikke blot ved at undergå foran-
dringer, men ved at stræbe. Climacus hævder derfor, at »Existent-
sen selv, det at existere, er Stræben« (9,79). Hvad retter denne 
stræben sig mod? På det abstrakte niveau, Climacus her befinder 
sig, kan der kun gives det svar, at den retter sig mod eksistensen 
selv. Et menneske stræber, idet det at eksistere er væsentligt for 
den eksisterende selv. Men her melder problemet sig igen. 
Climacus fremstiller det således, at et menneske som eksiste-
rende uden videre er stræbende, men dette at stræbe sætter en 
forskel netop for den eksisterende. Ikke alene kan man stræbe 
mere eller mindre. Ens stræben kan betyde, at man glemmer, 
hvad det vil sige at eksistere. Retningen for ens stræben bliver 
altså afgørende. Og retningen skal ifølge Climacus gå indefter. 
Jeg kommer tilbage til begrebet inderlighed senere i kapitlet 
her. Nu gælder det blot om at få sammenknytningen af inderlig-
hed og eksistens frem. Et menneske er - fremhæver Climacus - et 
enkelt eksisterende væsen; det er væsentlig eksisterende, det væ-
sentlige for det må derfor være »Inderlighed i Existentsen« 
(9,181) eller »Inderlighed i at existere« (9,179). Inderlighed kva-
lificerer måden at eksistere på, nemlig den forståelse, man eksi-
sterer med, som er en forståelse af ens eksistens. Bevægelsen går 
for så vidt ikke indad, eller rettere, den er bevægelsen indefter i 
det, man gør: den forståelse, man gør det med. 
At vorden oversættes til stræben, angiver det problem, der lig-
ger i Climacus' sætning om, at det at eksistere er at vorde. Denne 
bestemmelse er elliptisk, for alt afhænger j o af, hvad man skal 
vorde som. Climacus fremhæver med sin bestemmelse det grund-
vilkår, at den menneskelige eksistens er i bevægelse, undervejs og 
uafsluttet. Men et menneske er i vorden på den måde, at det selv 
erfarer det. Det betyder, at det at vorde er selv at blive til. Den 
vorden, som kendetegner det at eksistere, er selvforholdets vor-
den. Et menneske skal blive til som sig selv. Interessen i det at 
eksistere vil sige at bekymre sig om, hvad man bliver til. 
Når Climacus fremhæver, at eksistensen er ufærdig, uafgjort, 
skal det sammenholdes med, at den eksisterende - også ifølge 
Climacus - selv er et bestemt individ. Det at eksistere, at vorde, 
stiller en opgave for den eksisterende, idet den, der eksisterer, 
allerede er dette bestemte menneske. Hvorledes hænger det sam-
men, det ufærdige og det bestemte? Hvorledes kan der i bestemt-
heden ligge en opgave? Lad os se på syntesebestemmelsen, som 
rummer begge træk, åbenhed og bestemthed. 
Syntese og selv 
I eksistens ligger de to basale forhold, som kendetegner subjekti-
vitet: at være i vorden og at være selvforhold. Det kan udtrykkes 
kort således, at eksistensen er problem for den eksisterende, der 
selv er i vorden. Climacus bygger de to bestemmelser ind i en 
tredie, nemlig at den eksisterende er en syntese. 
Climacus tager forholdsvis tidligt den tanke op, at »Mennesket 
er en Synthese af det Timelige og det Evige« (9,51). Han lader »det 
existerende Subjekts Negativitet«, at det er i vorden, være grundet 
i »Subjektets Synthese« (9,70). At det at eksistere er stræben, føres 
ligeledes tilbage til det forhold, at eksistens er syntese. »Det er hiint 
Barn, som er avlet af det Uendelige og det Endelige, det Evige og 
det Timelige, og derfor er bestandigt stræbende« (9,80). 
»Som Existerende« er mennesket »underligt sammensat« 
(9,147), det er sat sammen af uendelighed og endelighed (9,184. 
194). Climacus varierer Platons billede i Phaidros (246a f, 253d ff) 
af menneskets sjæl som et forhold mellem kusk og to heste: »Eller 
dersom en Kjøresvend ellers ikke kunde komme i Lidenskab, 
naar man spændte ham en Pegasus og et Udgangsøg sammen for 
een Vogn og sagde: kjør nu - saa tænker jeg det lykkedes. Og 
saaledes er det at existere, naar man skal være sig det bevidst. 
Evigheden er som hiin bevingede Ganger uendelig hurtig, Time-
ligheden er et Udgangsøg, og den Existerende er Kjøresvenden« 
(10,18). Eksistens er »Bevægelse«, men der er dog »et Conti-
nueerligt, der sammenholder Bevægelsen«, hedder det i fortsæt-
telsen (ibid.). Vanskeligheden eller opgaven for den eksisterende 
er »at give Existentsen den Continueerlighed, uden hvilken Alt 
blot forsvinder« (10,19). 
Den eksisterende er selvet, der sammenholder det uensartede 
i bevægelse. Climacus reformulerer således syntesebestemmelsen 
fra Begrebet Angest: Et menneske er som en eksisterende spændt 
ud mellem evighed og timelighed således, at det skal holde det, 
som det selv er spændt ud imellem, sammen. Climacus taler for-
inden om »den Existerendes Nød ved at være sammensat af det 
Evige og det Timelige bestedt i Existents« (10,9). Den eksiste-
rende kan blive nødstedt, kan komme til kort over for vanskelig-
heden ved at være således sammensat. Som eksisterende er et 
menneske »sammensat af Uendelighed og Endelighed« og har 
netop da »sin Virkelighed i at holde disse sammen« (10,10). I 
syntesebestemmelsen er der på én gang tale om »Existentsens 
Vorden« (10,9), der giver vanskeligheden eller opgaven, og sel-
vet, der skal holde det uensartede sammen i bevægelse. 
Med syntesebestemmelsen står vi med endnu et eksempel på et 
kierkegaardsk nøglebegreb, som skal genopdages. Ganske vist 
har syntesebegrebet tiltrukket sig stor opmærksomhed i Kierke-
gaard-litteraturen, men fortolkerens opgave er ikke blot at gen-
give og udlægge de forskellige formuleringer af syntesebestem-
melsen. Der stiller sig den mere elementære opgave at spørge 
efter, hvad det betyder, at mennesket er en syntese. Jeg vil i det 
følgende fremhæve tre forhold. For det første indfanger Kierke-
gaard (gennem Vigilius Haufniensis og Johannes Climacus) med 
syntesebestemmelsen det forhold, at mennesket er et mellem-
væsen. I Begrebet Angest er det et væsen mellem engel og dyr 2 0, i 
2 0 »Dersom et Menneske var et Dyr eller en Engel, da vilde han ikke kunne 
ængstes. Da han er en Synthese, kan han ængstes« (6,234). 
Efterskriften et væsen mellem idé og ting 2 1. For det andet giver 
syntesebestemmelsen en nærmere udlægning af det forhold, at 
subjektiviteten på en egen måde er et problem. For det tredie må 
syntesebestemmelsen læses som et chiffer for en grundlæggende 
erfaring af selv at være en anden. Denne erfaring ligger til grund 
på den måde, at den viser subjektivitetens åbne struktur. Mens 
det ikke volder større besvær at få de to første forhold frem, kræ-
ver det tredie forhold en mere systematisk fortolkning af, hvad 
der ligger i det, der direkte siges om mennesket som en syntese. 
Alligevel er det min pointe, at det er det samme forhold, der ud-
arbejdes stadig mere komplekst. 
Med det første punkt bliver det tydeligt, at syntesebestem-
melsen er en anden måde at beskrive eksistens på. Som eksiste-
rende står et menneske ud fra sig selv ved at være 'mellem' det 
endelige og det uendelige. Det er spændt ud mellem det ende-
lige og det uendelige på den måde, at det selv er såvel endeligt 
som uendeligt. Tilsvarende står det som syntese ud fra sig selv. 
Det er sat sammen af endeligt og uendeligt på den måde, at det 
selv er endeligt og uendeligt. Det står ud fra sig selv ved at være 
uens med sig selv: endeligt over for uendeligt, uendeligt over for 
endeligt. Med begge bestemmelser - eksistens og syntese - karak-
teriseres mennesket som et mellemvæsen. Det er et mellemvæsen 
ved selv at være et 'mellem': Det er mellem det uensartede, som 
det selv er sat sammen af, endelighed og uendelighed. Det vil 
sige, at det er mellem sig selv som endeligt og sig selv som uende-
ligt. Det er på begge sider, uden for sig selv allerede i forhold til 
sig selv. 
At et menneske er 'mellemvæsen' betyder hermed, at det står 
2 1 At mennesket eksisterer som mellemvæsen siges i Efterskriften'. »At existere 
(i Forstand af at være dette enkelte Menneske) er vel en Ufuldkommenhed 
i Sammenligning med Ideens evige Liv, men en Fuldkommenhed i Forhold 
til det, slet ikke at være. En saadan Mellemtilstand er omtrent det at 
existere, Noget der passer sig for et Mellemvæsen, som Mennesket er det« 
(10,34). Mennesket er et væsen mellem ideens evige liv og intet. Det sidste 
præciseres til, at det er et væsen mellem ideen og en ting, f.eks. en rose eller 
en kartoffel. »Det at existere som dette enkelte Menneske er ikke saa ufuld-
kommen en Existents som f.Ex. at være en Rose« (ibid.). Det at eksistere 
som et enkelt menneske »er nemlig ikke at være i samme Forstand som en 
Kartoffel er, men heller ikke i samme Forstand som Ideen er« (10,35). 
over for sig selv som et problem (hermed er vi ved det andet 
punkt). Det skal ikke blot forstås således, at det selv kan blive til 
det ene eller til det andet. Problemet er, hvorledes det hænger 
sammen med sig selv, når det allerede er 'mellem' det endelige 
og det uendelige. Syntese er dermed ikke en substantiel bestem-
melse, vi kan gå ud fra og bygge videre på, men et problem eller 
en opgave. Syntesebestemmelsen betyder, at et menneske er sat 
sammen af noget uensartet, og at det dermed er uens med sig 
selv. Det vil igen sige, at dets identitet med sig selv er udsat eller 
skrøbelig. Eller rettere, at det er stillet med den opgave at for-
binde det uensartede, som det selv er sat sammen af. Det er, hvad 
der senere i Sygdommen til Døden - i den korte indgangstekst i før-
ste del C.A, som beskriver, hvorledes syntesen lykkes - kaldes at 
blive konkret, det vil sige at vokse sammen med sig selv (15,87f). 
Før jeg når til det tredie punkt, erfaringen af sig selv som en 
anden, må vi se nærmere på, hvorledes der i syntesebestemmel-
sen er tale om et selv. At et menneske er en syntese betyder, at det 
er stillet med den opgave at blive sig selv, forstået som det at vokse 
sammen med sig selv. Dermed underbygger syntesebestemmel-
sen de to første bestemmelser af subjektivitet: at være i vorden og 
at være selvforhold. Syntesebestemmelsen fører altså tilbage til 
det at være et selv. Alligevel er syntese og selv ikke uden videre det 
samme. 
Det fremgår direkte af den berømte optakt i Sygdommen til Dø-
den, som jeg allerede har citeret fra i kapitel 1. Efter forord og 
indgang (og den lille 'fortekst', der eksponerer fortvivlelses-
analysen) begynder Sygdommen til Døden med formlen: »Menne-
sket er Aand. Men hvad er Aand? Aand er Selvet. Men hvad er 
Selvet? Selvet er et Forhold, der forholder sig til sig selv, eller er 
det i Forholdet, at Forholdet forholder sig til sig selv; Selvet er 
ikke Forholdet, men at Forholdet forholder sig til sig selv. Menne-
sket er en Synthese af Uendelighed og Endelighed, af det Time-
lige og det Evige, af Frihed og Nødvendighed, kort en Synthese. 
En Synthese er et Forhold mellem To. Saaledes betragtet er Men-
nesket endnu intet Selv« (15,73). Uudtalt er her spørgsmålet: 
Hvad er et menneske? Men det er uudtalt spørgsmålet for hele 
undersøgelsen. Svaret - at mennesket er et selv - profileres over 
for bestemmelsen: Mennesket er en syntese. Tekststykket slutter 
med, at således betragtet - som syntese - er mennesket endnu 
intet selv. Alligevel tages den bestemmelse, at mennesket er en 
syntese, ikke tilbage i den efterfølgende eksplikation af, hvad et 
selv er. Tværtimod vender den tilbage på det afgørende punkt (i 
indledningen til C.A): Et selv er stillet med den opgave at blive sig 
selv, hvilket er at blive konkret, altså at vokse sammen med sig 
selv. At blive sig selv er med andre ord, at syntesen lykkes. At sel-
vet skal blive sig selv som syntese, siges direkte: »Men at vorde 
concret er hverken at blive endelig eller at blive uendelig, thi det 
der skal vorde concret er j o en Synthese. Udviklingen maa altsaa 
bestaae i uendeligt at komme bort fra sig selv i Uendeliggjørelse 
af Selvet, og i uendeligt at komme tilbage til sig selv i Endelig-
gjørelsen« (15,88). 
Anti-Climacus begynder altså med at sætte selv over for syntese, 
for senere at bestemme selvet som syntese - både i den normative 
forstand, at det at blive sig selv vil sige at syntesen lykkes, og i 
udgangspunktet, at det, der skal blive sig selv, allerede er en syn-
tese. Hvis et selv i denne dobbelte forstand er en syntese, hvorfor 
begynder Anti-Climacus så med at skille selv og syntese ud fra hin-
anden? 
Når det kun hedder, at mennesket er en syntese, fremhæves 
det forhold, at det er sammensat - nemlig af uens momenter. Det 
er selv et forhold mellem uendeligt og endeligt, evigt og timeligt. 
At sige det angiver imidlertid ikke et stabilt forhold, men et pro-
blem: Hvorledes kommer dette uensartede til at hænge sammen? 
At sige, at mennesket er en syntese, er i denne forstand en pro-
blemangivelse. Problemet er ved nærmere eftersyn netop synte-
sen - forstået som forbindelsen eller sammenhængen mellem de 
uensartede størrelser. Med andre ord er mennesket en syntese på 
den måde, at syntesen - dets sammenhæng med sig selv - er skrø-
belig. 
Således forstået fører syntesebestemmelsen tilbage til ind-
gangssætningen, at et menneske er et selv. At et menneske er en 
syntese, bliver da en del af eksplikationen af, hvad det vil sige at 
være et selv. Men det er, hvad Anti-Climacus' lille optakt skjuler. 
Når Anti-Climacus her siger, at således betragtet - som syntese -
er mennesket endnu intet selv, gør han det, han ikke kan: 
abstraherer syntesen fra det at være et selv. Hvad han vinder ved 
denne procedure, er at sætte den relationelle og processuelle 
bestemmelse af selvet i relief: Et selv er det at forholdet forholder 
sig til sig selv. Hvad han skjuler, er, at selvet er lagt an i syntese-
bestemmelsen: At mennesket er en syntese, er som nævnt en 
problemangivelse. Problemet er, hvorledes det uensartede hol-
des sammen, men selvet er netop det sammenholdende eller for-
bindende. Det betyder kort sagt, at selvet er det, der gør syntesen 
til syntese. 
I denne skitseagtige rekonstruktion trækker jeg på Vigilius 
Haufniensis' redegørelse for syntesebestemmelsen. På en vis 
måde løber den parallelt med Anti-Climacus', idet Vigilius 
Haufniensis også skiller 'et tredie' ud over for selve forholdet. 
Dette tredie er ånden, som bærer det uensartede forhold. Det 
betyder, at ånden som det tredie er det, der holder det uensar-
tede sammen. Men det er netop, hvad selvet skal gøre. 
Anti-Climacus begynder også med åndsbestemmelsen, som 
han oversætter i bestemmelsen at være et selv. Denne oversæt-
telse tydeliggør, at det tredie holder det uensartede sammen ved 
at forholde sig til det. Mere præcist formuleret, selvet er det, der 
holder syntesen sammen, idet det er at forholde sig til det uens-
artede, som man selv er - ved at være sat sammen deraf. Som selv 
forholder et menneske sig til sig selv som sammensat: som ende-
ligt og som uendeligt. Det er - som tidligere nævnt - selv på 
begge sider. 
At et menneske er en syntese vil hermed sige, at dets forhold til 
sig selv er et problem eller en opgave. At et menneske allerede 
selv er sammensat, betyder, at det er stillet med den opgave at 
vokse sammen med sig selv. Abstrakt set er opgaven at tage det 
ene moment med i det andet, altså at forbinde dem i forholdet. 
Forholdet, som selvet forholder sig til, er da egentlig ikke et for-
hold forud for selvets forholden sig (hvad Anti-Climacus giver 
indtryk af). Hvis forholdet mellem det uens er et misforhold, er 
det selvets misforhold. 
Med sin procedure får Anti-Climacus skilt det tredie ud som 
det at forholde sig til det forhold, som man selv er. Som det er 
fremgået, reformulerer han hermed ret beset den indsigt, at det 
tredie er det, der holder syntesen sammen, altså gør den til syn-
tese. Den opgave, der ligger i at forholde sig til forholdet mellem 
det uendelige og det endelige, som man selv er, er at holde dette 
uensartede sammen. Det er pointen i det, jeg vil kalde den syn-
teseteoretiske, negative beskrivelse i førstedelens C.A. Efter kort 
i indledningen at have beskrevet, hvad det vil sige at syntesen lyk-
kes, analyserer Anti-Climacus her former for mislykket syntese. 
Forholdet bliver til misforhold, idet de uensartede momenter 
ikke sammenholdes. Det ene moment tages ikke med i det andet. 
At et menneske er en syntese, er såvel et grundvilkår som en 
normativ bestemmelse. Det er som menneske et mellemvæsen, 
sat sammen af uensartede størrelser, men opgaven er da at få 
dette uensartede til at hænge sammen. At være et selv er bestemt 
af denne opgave. Selvets opgave er at blive sig selv, men det vil 
(som Anti-Climacus forklarer) sige at vokse sammen med sig selv, 
altså at få det uensartede, man selv er, til at hænge sammen. Sel-
vet forstået som det, at forholdet forholder sig til sig selv, er stillet 
under den opgave at blive hel. Anti-Climacus' negativisme bety-
der, at det kun er muligt ved at 'hele'. Der er ingen umiddelbar 
åndens sundhed (15,84). 
Modsat det indtryk, Anti-Climacus begynder med at frem-
kalde, foreligger syntesen ikke. Der er først tale om en syntese, 
idet man forholder sig til det uensartede, man selv er sat sammen 
af. Som uensartet hører det netop ikke på forhånd eller uden 
videre sammen. På en vis måde oversættes selvet indirekte i det at 
være en syntese, idet selvforholdet er dette at forholde sig til det 
uens, som man selv er - altså til sig selv. 
Alt dette betyder, at forholdet mellem de to bestemmelser - at 
være en syntese og at være et selv - er en gensidig eksplikation. 
Selvet er som det tredie, det sammenholdende, det, der gør syn-
tesen til syntese. Omvendt er selvet - netop forstået som det at 
forholdet forholder sig til sig selv - det at forholde sig til det uens-
artede, som man selv er. Selvet er ikke en instans uden for synte-
sen, men er denne sammenholden i syntesen, det at der er tale 
om en syntese. Alligevel er der i begrebet selv et 'overskud' i for-
hold til syntesebestemmelsen, hvad der viser sig i det negative. 
Selvforholdet giver også muligheden for, at syntesen forfejles. Og 
dette sker ikke blot, som et tilfælde, men er mennesket selv, der 
forfejler - sig selv. Men selvet er stadig ikke en instans uden for 
syntesen. At syntesen forfejles, betyder tværtimod, at selvforhol-
det bliver til et misforhold. 
Det betyder, at såvel syntese som selv forstås normativt. Først og 
fremmest er det på dette punkt, normativitet, at de to bestemmel-
ser forklarer hinanden. Mennesket er som et selv stillet med den 
opgave at blive sig selv, men at blive sig selv er at vokse sammen 
med sig selv. Den normative karakter af de to bestemmelser sæt-
tes i relief af den negative fremgangsmåde. Anti-Climacus' korte 
beskrivelse i indledningen til C.A af syntesen, der lykkes, danner 
som nævnt baggrund for beskrivelsen og analysen af fortvivlel-
sens skikkelser i C.B. Når der er sat en negativ synteseteoretisk del 
ind (C.A), er grunden den, at fortvivlelsens misforhold er en 
mislykket syntese. Det kommer jeg tilbage til i kapitel 3. 
Det gælder imidlertid også, at der med begge bestemmelser -
selv og syntese - er tale om et uomgængeligt forhold. Et menne-
ske er allerede en syntese, idet det er et mellemvæsen, underligt 
sammensat. Ligeledes er det allerede et selvforhold. Også på 
dette punkt forklarer de to bestemmelser (syntese og selv) hinan-
den, men uden at sige det samme. Vægten må umiddelbart læg-
ges på det sidste, at et menneske allerede forholder sig til sig selv. 
Dette er forudsætningen for, at syntesen kan forfejles. At et men-
neske allerede er sat sammen af uens momenter, kvalificerer det 
uomgængelige selvforhold. Et menneske forholder sig til det 
uensartede, som det selv er sat sammen af. Heri ligger den afgø-
rende pointe, som jeg allerede har berørt, at det selv er på begge 
sider. Et menneske er kun stillet med den opgave at vokse sam-
men med sig selv, fordi det selv allerede er på begge sider. Det 
forholder sig til sig selv som sjæl og som legeme, som uendeligt 
og som endeligt. Det vil sige, at det forholder sig til sig selv som 
uens med sig selv. Syntesebestemmelsen har således en skjult, 
men radikal betydning, nemlig at et menneske som 'mellem-
væsen' står over for sig selv som en anden end sig selv. Denne 
radikale betydning angår det selvforhold, som et menneske alle-
rede er (det, som jeg har kaldt det uomgængelige selvforhold): 
At et menneske allerede er stillet i forhold til sig selv som uens 
med sig selv betyder, at selvforholdet som sådant er strakt ud eller 
forskudt. Det fører over i det tidligere nævnte tredie punkt, som 
jeg allerede har udsat én gang, nemlig at syntesebestemmelsen er 
chiffer for den grundlæggende erfaring af sig selv som en anden. 
Vi bliver nødt til at udsætte dette punkt lidt endnu for at se på 
de nærmere formuleringer af syntesebestemmelsen. Hvad synte-
sen er en syntese af, udtrykkes forskelligt. Giver de forskellige 
formuleringer forskellige synteser? Af optakten i Sygdommen til 
Døden første del A.A kunne man få den idé, at der er to synteser: 
syntesen af sjæl og legeme, og syntesen af uendelighed og 
endelighed (med variationerne: det evige og det timelige, frihed 
og nødvendighed). Argumentet for en sådan fortolkning er, at 
der først med den anden syntese er tale om en modsigelse. 
Jeg citerede tidligere det første tekststykke i optakten (A.A). 
Fortsættelsen lyder: »I Forholdet mellem To er Forholdet det 
Tredie som negativ Enhed, og de To forholde sig til Forholdet, og 
i Forholdet til Forholdet; saaledes er under Bestemmelsen Sjel 
Forholdet mellem Sjel og Legeme et Forhold. Forholder deri-
mod Forholdet sig til sig selv, saa er dette Forhold det positive 
Tredie, og dette er Selvet« (15,73). For at begynde med det sidste 
er selvet som det positive tredie det, der ovenfor i tilknytning til 
Begrebet Angest blot blev kaldt det tredie, nemlig det, der sammen-
holder de to uensartede størrelser. At selvet er dette positive tre-
die betyder, at det sammenholder ved at forholde sig til sig selv 
som endeligt og som uendeligt. 
Hvorfor skelner Anti-Climacus nu mellem det positive tredie 
og det tredie som negativ enhed? Igen gør han det, han ikke kan, 
nemlig abstraherer selvet fra forholdet. At der er tale om et for-
hold mellem uensartede led, stiller netop den opgave at blive sig 
selv. Gevinsten ved denne procedure er igen, at selvet som det at 
forholdet forholder sig til sig selv (i ét det relationelle og det 
processuelle) sættes i relief. Forholdet som selve dette, at de to 
led står i forhold til hinanden, er endnu intet selv. Dette gøres 
gældende både i optaktens første tekstafsnit (hvor der er tale om 
syntesen mellem uendelighed og endelighed) og i det lige cite-
rede andet tekstafsnit (hvor der er tale om syntesen mellem sjæl 
og legeme). Selvet er forholdet som selvforhold, det vil sige, at 
det forholder sig til de to led, og i dette forhold til de to led for-
holder det sig til sig selv. De to led kan både formuleres som uen-
delighed - endelighed, og som sjæl - legeme. 
For så vidt er der ikke i de to tekststykker tale om to forskellige 
synteser (modsat hvad gængse tolkninger hævder). Hvad så, hvis 
vi griber tilbage til Begrebet Angest? Her taler Vigilius Haufniensis 
direkte om to synteser. Bogens kapitel III begynder således: »Det 
blev i de tvende foregaaende Capitler bestandig fastholdt, at 
Mennesket er en Synthese af Sjel og Legeme, der constitueres og 
bæres af Aand« (6,170). Lidt senere i kapitlet hedder det så: 
»Mennesket var altsaa en Synthese af Sjel og Legeme, men er til-
lige en Synthese af det Timelige og det Evige« (6,173). Vigilius 
Haufniensis bemærker selv, at den anden syntese er dannet an-
derledes end den første. En syntese har to momenter, men i den 
første formulering tilføjes ånden som det tredie. Pointen er, at 
»der først egentlig var Tale om Synthesen idet Aanden [sjattes« 
(ibid.). Den anden syntese har kun de to momenter. Hvor er da 
det tredie? Det tredie er det, der forbinder de to momenter, altså 
gør dem til momenter. Hvis dette tredie ikke er der, »da er der 
egentligen ingen Synthese, thi en Synthese, som er en Modsi-
gelse, kan ikke fuldkommes som Synthese uden i et Tredie« 
(ibid.). Hvor er altså det tredie i den anden syntese? Svaret er, at 
ånden er i sammensætningen af det timelige og det evige. 
Vigilius Haufniensis skriver derfor selv: »Synthesen af det Time-
lige og det Evige er ikke en anden Synthese, men Udtrykket for 
hiin første Synthese, ifølge hvilken Mennesket er en Synthese af 
Sjel og Legeme, der bæres af Aand« (6,176). Igen er konklusio-
nen, at der ikke er tale om to synteser. 
Men er der ikke den forskel mellem de to synteseformulerin-
ger, at der først ved den anden syntese foreligger en modsigelse? 
Vi kan læse et svar herpå tidligere i Begrebet Angest. Som nævnt er 
syntesen der ikke uden videre, men konstitueres og bæres af ån-
den. Men for at sætte syntesen må ånden »adskillende gjennem-
trænge den«. Det yderste af det sanselige er det seksuelle, og i det 
seksuelle er syntesen sat som modsigelse (6,142). 
Også ved den »første« syntese er der altså tale om en modsi-
gelse. I den første synteseformulering er ånden det forbindende, 
men den forbinder ved først at forøge betydningen af de to led, 
sjæl og legeme. At den adskillende gennemtrænger syntesen be-
tyder, at modsætningen mellem sjæl og legeme uddybes. Den 
genuint hegelske tanke er her, at det forbindende tredie selv viser 
sin virkelighed ved holde de to led sammen, hvis betydning hver 
for sig er forøget. 
Anti-Climacus' begreb om selvet som det at forholdet forhol-
der sig til sig selv er forudtegnet med Vigilius Haufniensis' forstå-
else af ånden som det tredie, der sætter syntesen ved at forholde 
sig til momenterne i deres forskellighed, og som i denne for-
holden sig holder momenterne sammen. Når Anti-Climacus i 
optaktens andet tekststykke taler om forholdet mellem sjæl og 
legeme, kan det ikke sammenlignes med Vigilius Haufniensis' 
første synteseformulering. Anti-Climacus abstraherer fra netop 
det, Vigilius Haufniensis fremhæver. I optakten i Sygdommen til 
Døden er der tale om forholdet mellem sjæl og legeme - uden 
ånd, mens vægten i Begrebet Angest netop ligger på, at ånden som 
det tredie sætter syntesen. Som Vigilius Haufniensis understre-
ger, er der ikke tale om en syntese uden det tredie, der forbinder 
de to momenter 2 2 . Når Anti-Climacus alligevel taler om en syn-
tese, der ikke er syntese, er det for at sætte det tredie i relief. Anti-
2 2 Dette siges direkte i den passage, hvor syntesebestemmelsen indføres: »At 
Angesten kommer tilsyne er det, hvorom Alt dreier sig. Mennesket er en 
Synthese af det Sjelelige og det Legemlige. Men en Synthese er utænkelig, 
naar de Tvende ikke enes i et Tredie. Dette Tredie er Aanden« (6,137). 
Climacus og Vigilius Haufniensis har altså samme motiv, at frem-
hæve det forbindende tredie, men forskellig procedure. Vigilius 
Haufniensis fremhæver det tredie som det, der bærer syntesen; 
han sætter det for sig selv som det tredie led (»baaret af Aand« ) 2 3 , 
men dette tredie er netop ikke endnu et led ud over de to første, 
men det at de to første forbindes i deres forskellighed. Eller med 
andre ord, det tredie er det at forholde sig til sig selv som sjæl og 
som legeme, som uendeligt og som endeligt. 
Dette angiver igen, at syntesebestemmelsen dækker over den 
grundlæggende erfaring af sig selv som en anden. Dette er det 
tidligere nævnte tredie punkt, som vi nu endelig skal se nærmere 
på. Det vil ske under stikordene legemlighed og tidslighed. 
Legemlighed 
Vigilius Haufniensis' redegørelse for syntesebestemmelsen har et 
fortrin fremfor Anti-Climacus'. I Begrebet Angest er det lettere at få 
øje på det, syntesebestemmelsen dækker over, nemlig det, jeg har 
kaldt den grundlæggende erfaring af sig selv som en anden. 
Dette fortrin hænger sammen med den rolle, som Vigilius Hauf-
niensis tillægger den første synteseformulering, at mennesket er 
en syntese af sjæl og legeme, båret af ånd. Så langt fra at give en 
lavere syntese end den anden formulering (syntesen af det time-
lige og det evige) har denne første synteseformulering en ikke 
blot kronologisk, men også saglig prioritet. Den fremviser en pro-
ces, der kun indirekte kan spores i den anden synteseformu-
lering. Processen består i at sondres ud fra sig selv således, at man 
kommer til bevidsthed om sig selv - som opgave for sig selv. 
Denne grundlæggende udsondring fra sig selv er legemligt 
bundet. Lad os kort følge argumentationen hos Vigilius Hauf-
niensis: Anden er det tredie, »det Forbindende«, der gør synte-
sen til syntese. Den bliver først virkelig ved at sætte syntesen, men 
det forudsætter, at forbindelsen mellem sjæl og legeme er blevet 
et problem. Det er den proces, som Vigilius Haufniensis stikords-
agtigt beskriver med det allerede citerede: »men for at sætte 
Synthesen, maa den [ånden] først adskillende gjennemtrænge 
2 3 For at citere den sidste variant af den første synteseformulering: »...at 
Mennesket er en Synthese af Sjel og Legeme baaret af Aand« (6,205). 
den« (6,142). Vigilius Haufniensis føjer forklarende til: »og det 
yderste af det Sandselige er netop det Sexuelle« (ibid.). Forbin-
delsen mellem det, som et menneske er sat sammen af, sjæl og 
legeme, melder sig som problem ved, at legemlighed får den 
»yderste« betydning af seksualitet. 
Det er nu bemærkelsesværdigt, at Vigilius Haufniensis kæder 
seksualitet og historie sammen, den historie, hvor identiteten 
med sig selv står på spil 2 4. Han skriver kort og godt: »uden 
Sexualitet ingen Historie« (6,142). Mens en engel ikke har histo-
rie, hører historie til mennesket som et 'mellemvæsen'. Begrun-
delsen, som læseren må føje til, er, at historie kræver, at et men-
neske først kender sig selv ved at erfare sig selv. Vigilius Hauf-
niensis' egen forklaring lyder: »Først i det Sexuelle er Synthesen 
sat som Modsigelse, men tillige, som enhver Modsigelse, som 
Opgave, hvis Historie i samme Øieblik begynder« (ibid.). Vigilius 
Haufniensis fremhæver altså opgaven, der ligger i syntesen, men 
at opgaven er sat, forudsætter en erfaring, som individet har gjort 
med sig selv. Det må på en skelsættende måde have erfaret sig selv 
som en fremmed. Ifølge Vigilius Haufniensis er denne skelsæt-
tende erfaring legemligt bundet. Individet erfarer sig selv som 
legemligt, men således, at det føler sig mærkelig ved sig selv. Men 
at det føler sig mærkelig ved sig selv vil her sige, at det erfarer sig 
mærket eller bestemt af sig selv. I denne erfaring sondres indivi-
det grundlæggende ud fra sig selv. Hvad Vigilius Haufniensis 
chifferagtigt beskriver, er den skelsættende erfaring af sig selv 
som en anden. Den adskillelse, som han henviser til, er denne 
erfaring, hvor individet er skilt ud fra sig selv. 
Det bemærkelsesværdige ved Vigilius Haufniensis' redegørelse 
er ikke blot, at han så at sige indefra kæder legemlighed og histo-
rie sammen. Den skelsættende, legemligt bundne erfaring, hvor 
individet er skilt ud fra sig selv, er det at komme til bevidsthed om 
sig selv. Når Vigilius Haufniensis taler om det øjeblik, hvor indivi-
dets egen historie begynder, sigtes der til det skelsættende, at det 
2 4 1 Enten-Eller taler etikeren om selvets historie. Det er det selv, man står 
overfor, når man vælger sig selv. Dette selv »har en Historie, en Historie, i 
hvilken han [den, der vælger sig selv] vedkjender sig Identiteten med sig 
selv« (3,200). Fra Enten-Eller til Begrebet Angest skifter synsvinklen; ikke alene 
kæder Vigilius Haufniensis seksualitet og historie sammen, han sætter det 
at få historie så grundlæggende an, at det er at komme til bevidsthed om sig 
selv som problem. - Se min Begrebet Angest hos Søren Kierkegaard. 
kommer til bevidsthed om sig selv. At bevidstheden sætter skel, 
betyder, at den har en radikal historisk karakter. Individet får 
først historie, når det har sig selv at gå ud fra, og det vil sige, når 
det opdager sig selv som problem for sig. 
To træk må fremhæves ved det forhold at komme til bevidst-
hed. For det første kommer individet til bevidsthed om sig selv 
som opgave. Det er den opgave, der ligger i syntesebestemmelsen, 
nemlig at vokse sammen med sig selv. Heri ligger også, at indivi-
det skal blive sig selv tydelig - og i denne emfatiske forstand blive 
bevidst om sig selv. Når vi taler om at komme til bevidsthed, må 
der altså skelnes mellem to niveauer, et første, hvor bevidstheden 
sætter skel, idet et menneske får sig selv som problem, og et an-
det, hvor opgaven er i betonet forstand at komme til sig selv, 
hvilket forudsætter, at man allerede har sig selv som problem. 
For det andet er det afgørende, at det at komme til bevidsthed 
er noget, der sker med et menneske. Der er heri en grundlæg-
gende passivitet. At komme til bevidsthed er en erfaring, nemlig 
den skelsættende, legemligt bundne erfaring, hvor individet 
sondres ud fra sig selv. Dette er en erfaring, som individet gør 
med sig selv. Det vil sige, at det forholder sig til sig selv i denne 
erfaring: At blive mærkelig ved sig selv vil sige, at man erfarer sig 
selv som en anden; man er trådt ud fra sig selv. Men indirekte står 
man hermed også over for sig selv som den, der forholder sig til 
denne anden, og som da er en anden end denne anden. At blive 
mærkelig ved sig selv som legemligt bestemt forudsætter, at man 
indirekte ser sig selv som en anden end legemet. Men denne 
anden er den, der forholder sig til legemet, og som netop selv er 
legemligt bestemt. Det mærkelige er, at det er én selv, der er 
denne anden. Det vil sige, at man erfarer selv at være denne be-
stemte. Man er mærkeligt bestemt af sig. Der er i denne udson-
dring (sig selv som en anden) en selv-bestemthed på spil. Hvis det 
ikke var så, ville den opgave, der ligger i syntesen, ikke trænge sig 
på. Man er selv denne anden, derfor skal man vedkende sig iden-
titeten med sig selv. Den skal ikke først etableres. 
Syntesebestemmelsen er chiffer for den grundlæggende erfa-
ring af selv at være en anden. At et menneske er underligt sam-
mensat (med Climacus' ord i Efterskriften), betyder, at det forhol-
der sig til det uensartede, som det selv er. Det sidste fremgår tyde-
ligst af Vigilius Haufniensis' redegørelse. I forholdet til legemet 
forholder individet sig til sig selv. 
Der er en så afgørende sammenhæng mellem legemlighed og 
personlighed, at personen er legemligt bestemt 2 5. Det er kun ved 
at være legemligt bestemt, at et menneske kan træde ud fra sig 
selv. Forholdet til sig selv som legeme er den grundlæggende selv-
differentiering, hvor individet erfarer sig selv som en anden. Det 
seksuelle er med Vigilius Haufniensis' ord udtrykket for den 
uhyre modsigelse, at den udødelige ånd er bestemt som køn 
(6,160). 
Alt dette betyder, at selvforholdet grundlæggende er selv-
erfaring. At komme til bevidsthed om sig selv er noget, der sker 
med et menneske. Det er en skelsættende, legemligt bundet erfa-
ring. Selvets opgave at blive sig selv forudsætter, at man har erfa-
ret sig selv som en anden, og at man altså har sig selv som pro-
blem. Det vil igen sige, at der i selvforholdet er en basal recepti-
vitet. Det receptive moment ligger i det forhold, at man selv bli-
ver en anden ved at komme til bevidsthed. Det er noget, der sker 
med én. At et menneske allerede er et selvforhold, viser selvfor-
holdets receptive karakter. Det receptive hænger sammen med, 
at der er et uomgængeligt, indirekte selvforhold. Det er det indi-
rekte selvforhold, der ligger i, at et menneske mærkes af sig selv. 
Med det, som det gør, gør det noget med sig selv. Hertil kommer, 
som vi skal se i kapitel 4 og 7, at receptivitet får en normativ be-
tydning. At blive sig selv er at vedkende sig sig selv. 
Tidslighed 
Den legemligt bundne selverfaring er en erfaring af tid. Det er en 
erfaring af legemet, der forandrer sig, mere pludseligt i puberte-
ten eller mere langsomt når man ældes. Især med det første frem-
hæver Vigilius Haufniensis, at denne forandring er en forandring 
i bevidsthed, idet man selv ændres. Det vil sige, at man selv bliver 
en anden, end man var. Det, jeg har kaldt grunderfaringen af sig 
selv som en anden, er altså en tidserfaring. Man bliver selv en 
anden i tid. 
At denne pointe ligger gemt i syntesebestemmelsen, fremgår 
2 5 K.E. Løgstrup bemærker, at »hos Kierkegaard er tanken den, at menne-
sket bliver sig bevidst som et selv i dets generelle kønsbestemthed« {Kunst 
og etik s. 67) . Alligevel får han Kierkegaards bestemmelser ført tilbage til 
»den gnostiske separation af det åndelige og det legemlige« (70). Redegø-
relsen i Begrebet Angest berettiger nærmere den konklusion, at ånden (per-
sonligheden) er legemligt bundet eller legemligt gjort. 
igen tydeligst af Begrebet Angest. Det er for så vidt allerede sagt i 
det foregående. Vigilius Haufniensis beskriver syntesen mellem 
sjæl og legeme som et forløb, der tilmed har den betydning, at 
individets historie åbnes med dette forløb. Historien begynder i 
det skelsættende øjeblik, hvor individet kommer til bevidsthed 
om sig selv. Vigilius Haufniensis' redegørelse forbinder den før-
ste og den anden synteseformulering. Ikke blot hævder han, at 
den anden syntese (af det timelige og det evige) er »Udtrykket 
for hiin første Synthese, ifølge hvilken Mennesket er en Synthese 
af Sjel og Legeme, der bæres af Aand« (6,176). Han føjer forkla-
rende til: »Saasnart Aanden er sat, er Øieblikket der«, og »først i 
Øieblikket begynder Historien« (6,l76f). Det er bemærkelses-
værdigt, at det grundlæggende forløb (adskillelsen, forandrin-
gen, at komme til bevidsthed) beskrives i tilknytning til den første 
syntese. Forløbet har sat sig spor i den anden syntese, eller ret-
tere, denne har optaget forløbet i sig, idet den er en syntese af det 
timelige og det evige. 
Grunderfaringen af sig selv som en anden er altså bundet såvel 
til legemlighed som til tidslighed. Tilmed hører legemlighed og 
tidslighed sammen, hvad forbindelsen mellem de to syntesefor-
muleringer angiver. Såvel i forholdet til legemet som i forholdet 
til tiden kommer et menneske uden for sig, eller rettere, det er 
allerede sat uden for sig. Det er det på den måde, at dets forhold 
til sig selv er strakt ud eller spændt ud. Det kan kun forholde sig 
til sig selv som en anden. Og det er muligt ved at det selv foran-
dres legemligt og i tid. At det selv forandres, ligger i, at det kom-
mer til bevidsthed, eller at dets bevidsthed ændres. 
Alt dette leder frem til forståelsen af den struktur, som subjek-
tivitet er. Grunderfaringen af sig selv som en anden viser, hvad 
subjektivitet vil sige. At et menneske er en syntese betyder, at det 
er forskudt i forhold til sig selv: Det er uden for sig selv legemligt 
og tidsligt. Det vil sige, at subjektet i sin forfatning — sin subjekti-
vitet - er tidsligt. Denne tese er polemisk vendt mod Heideggers 
påstand i Sein und Zeit, at Kierkegaard »bleibt am vulgåren Zeit-
begriff haften und bestimmt den Augenblick mit Hilfe von Jetzt 
und Ewigkeit. Wenn K. von »Zeitlichkeit« spricht, meint er das 
»In-der-Zeit-sein« des Menschen« 2 7 . Kierkegaard beskriver med 
Se igen min Begrebet angst hos Søren Kierkegaard. 
Sein und Zeit s. 338 note 1. 
Vigilius Haufniensis ganske vist en erfaring af tid, men denne 
erfaring er grundlæggende, idet den sætter skel. Tiden bliver en 
anden. Og denne tidserfaring afdækker subjektets forfatning, 
dets subjektivitet. 
At subjektet i sin subjektivitet er tidsligt, fremgår allerede af, at 
den syntese, som det er, er en syntese i tid. Det skal ikke forstås 
således, at subjektet dermed blot er 'i' et tidsrum. Tidslighed be-
stemmer tværtimod subjektiviteten selv. At selvforholdet er 
spændt ud, eller at selvet er forskudt i forhold til sig selv, vil sige, 
at det først er i tid. Og det er det, idet selvforholdet grundlæg-
gende er erfaring af sig selv som en anden. 
Kierkegaards tidsopfattelse sætter tiden således an, at tid 
grundlæggende er byrde, fare og prøve. Det er denne elemen-
tære udfordring, som syntesen er svar på. Tiden 'træder imel-
lem' 2 8 således, at et menneske er skilt fra sig selv. Det er tiden, der 
stiller syntesen som opgave. Tiden giver det spørgsmål, hvorledes 
et menneske hænger sammen med sig selv og bliver sig selv. Hvor-
ledes holder det stand mod den forandring, som er forandring af 
det selv? Med tidens forandring bliver det selv en anden. Selv-
forholdet er så radikalt et forhold til tid, at et menneske bliver 
ufri ved sig selv i forholdet til tid: i angst for fremtiden og i 
uforløst binding til fortiden. Fornyelsen, hvor alt bliver nyt, er 
tiden, der bliver ny. 
Jeg må lade det blive ved denne skitse, idet jeg vender tilbage 
til tidsanalysen i Begrebet ånd. Sigtet med skitsen her er at vise den 
grundlæggende betydning af tidserfaringen som en erfaring af 
sig selv som en anden. Lad mig til sidst give et eksempel på, hvor 
afgørende det at være et selv og det at forholde sig til tid kædes 
sammen. Eksemplet henter jeg fra den sjette tale i første afdeling 
af Christelige Taler, »Selvplagelsens Bekymring«. Den »Selvplagel-
sens Bekymring«, som Kierkegaard her fremhæver, er bekymrin-
gen for den næste dag. Selvplagelse er »at volde sig selv denne 
Plage« (13,71). Det er en plage, man lægger på sig selv. Selvpla-
gelsens bekymring er ikke en bekymring blandt andre. »Al jor-
disk og verdslig Bekymring er i Grunden for den næste Dag« 
(13,72). Kierkegaard føjer umiddelbart til: »Den jordiske og 
2 8 Tiden træder imellem den umiddelbare enheds momenter, bemærker 
Climacus i Efterskriften (10,20). 
verdslige Bekymring muliggjordes just derved, at Mennesket 
sammensattes af det Timelige og det Evige, blev et Selv; men idet 
han blev Selv, blev den næste Dag til for ham« (ibid.). 
At blive et selv vil sige, at den næste dag bliver til for én. Det 
tydeliggøres ved, at et menneske i angsten for den næste dag stri-
der med sig selv, med sine egne forestillinger (13,78). Det forhol-
der sig til sig selv i den næste dag. Selvforholdet er i sig selv tids-
ligt. 
Men - kan man spørge - er det uden videre forkert at bekymre 
sig for den næste dag? At være et selv er at være ude over øjeblik-
ket. Som et selv går et menneske ikke op i dagen i dag, det er ikke 
blot et dagsvæsen, men bekymrer sig om det, der skal komme, 
fordi det angår det. Et menneske skal bekymre sig for den næste 
dag, da det allerede har sig selv med i morgendagen. Også mor-
gendagen skal høre til det samme liv. Det er den fordring, der 
ligger i at være underligt sammensat. Individet skal bevare konti-
nuiteten med sig selv. Men i denne bekymring bliver et menneske 
let fange af sig selv, det kommer umærkeligt til at volde sig selv 
plage. Den bekymring, der er at være optaget af det kommende, 
bliver til den bekymring, der er selvplagelse, og som tager kraften 
ud af dagen i dag og den næste dag. 
Selvplageisens bekymring er ikke et eksempel blandt andre, 
men afdækker mere direkte sammenhængen mellem at være et 
selv og forholde sig til tid. At blive et selv er, at den næste dag 
bliver til for én. Selvplagelsens bekymring er imidlertid et eksem-
pel, for så vidt de fænomener, Kierkegaard beskriver, mere eller 
mindre tydeligt er kendetegnet ved forholdet til tid. De er som 
forholdsmåder forskellige måder at forholde sig til tiden på. Det 
er tydeligt, hvad bekymringen angår, men også angstens og for-
tvivlelsens forskellige fænomener er karakteriseret ved deres tids-
struktur. Og troens fænomener er så afgørende forhold til tid, 
idet tiden selv er blevet ny. 
Negativitet 
Der er med såvel Vigilius Haufniensis' som Anti-Climacus' rede-
gørelse for det forhold, at mennesket er en syntese, tale om et 
stykke teori. Den kierkegaardske syntesebestemmelse lider imid-
lertid oftest den skæbne, at man blot gengiver den (eller dens 
forskellige former) i stedet for at spørge, hvad den betyder. Et er 
hvad den direkte siger, et andet er, hvad det betyder, at menne-
sket således bestemmes som en syntese. Det gælder om at gå bag 
om det første til bestemmelsens underliggende betydning. Syn-
tesebestemmelsen har karakter af et chiffer. At et menneske er en 
syntese betyder, at det er et 'mellemvæsen', et væsen, der er un-
derligt sammensat. Det er et mellemvæsen i forhold til sig selv, 
idet det forholder sig til sig selv som uensartet med sig: som ende-
ligt over for uendeligt. Det erfarer sig selv som en anden end sig 
selv. Grundlæggende er dette erfaringen af egen legemlighed. 
Man skilles i denne erfaring ud fra sig selv. Det er i ét hermed 
erfaring af sig selv i tid: erfaringen af at vokse til eller at ældes. 
Pointen er, at hermed bestemmes subjektiviteten som sådan. 
Et menneske kan kun forholde sig til sig selv ved, at det er 
sondret ud fra sig selv. Selvforholdet er åbnet, idet der i forholdet 
indgår en 'andethed'. Det er som selvforhold forhold til et andet, 
nemlig sig selv som en anden. Der er tale om en strukturel 
'andenhed', idet den indgår i selvforholdet som sådant. Det vil 
sige, at subjektivitet er en åben struktur: Et subjekt er grundlæg-
gende forskudt i forhold til sig selv, legemligt og tidsligt. At selv-
forholdet åbnes ved, at individet legemligt sondres ud fra sig selv, 
betyder, at syntesen mellem sjæl og legeme også sagligt set er den 
»første« syntese. Men denne første synteseformulering beskriver 
et forløb, som er indoptaget i den »anden« syntese. At udsondres 
fra sig selv er at komme til bevidsthed. Dette er noget, der sker 
med én. Grunderfaringen af sig selv som en anden er tidsligt 
bestemt. Hermed fører den »første« syntese over i den »anden«, 
syntesen af det timelige og det evige. 
Spørgsmålet er nu, hvad der nærmere ligger i denne struktu-
relle 'andenhed' (sig selv som en anden). Eller mere præcist, 
hvorvidt indebærer denne andenhed, at man ikke er sig selv? Det 
er som sagt en andenhed, der hører til det at være subjekt. Selv-
forholdet er at forholde sig til sig selv som en anden. Hvis det var 
det samme som fortvivlelsens misforhold, ville det være umuligt 
at beskrive dette som et misforhold. Spørgsmålet kan derfor for-
muleres således: I hvilken forstand er der med den strukturelle 
andenhed tale om en negativitet, og hvorledes skiller denne ne-
gativitet sig ud fra fortvivlelsens negativitet? Dette spørgsmål gi-
ver et oplæg til kapitel 3 og vil først blive besvaret efterhånden. 
Jeg vil imidlertid allerede med dette oplæg sige, at det er afgø-
rende at skelne mellem forskellige betydninger af negativitet for 
at reformulere det, der forekommer mig at være kernen i navnlig 
Anti-Climacus' ansats til en teori om subjektivitet. 
Jeg er gået ud fra Climacus' omkredsning af subjektiviteten i 
Efterskriften. Netop Climacus kæder syntesebestemmelsen og be-
grebet negativitet sammen. Han skriver: »Den Negativitet der er 
i Tilværelsen, eller rettere det existerende Subjekts Negativitet... 
er grundet i Subjektets Synthese, at det er en existerende uende-
lig Aand« (9,70). Lidt senere taler Climacus om »det Uendeliges 
Negativitet i Tilværelsen« (9,73). Selv om Climacus nogle steder 
udtrykker sig misforståeligt, er det klart, at denne negativitet, 
som ligger i den menneskelige tilværelse eller eksistens, ikke er et 
misforhold i Anti-Climacus' forstand. Det drejer sig her ikke om 
fortvivlelsens negativitet, det ikke at være sig selv ved ikke at ville 
være sig selv. Ganske vist taler Climacus om »dette Negativitetens 
Saar«, men opgaven for subjektet er netop at holde dette sår 
åbent, »hvilket j o stundom er det Frelsende« (ibid.). 
Climacus forklarer ikke nærmere, hvori det eksisterende 
subjekts negativitet består, men det er indirekte blevet sagt i det 
foregående. Lad os gå ud fra Climacus' første bemærkning, at 
negativiteten er grundet i subjektets syntese. Det må ud fra det 
foregående forstås derhen, at negativiteten ligger i det, at subjek-
tet er en syntese. Et menneske er sammensat af uens størrelser. 
Heri ligger den opgave at få det uensartede til at hænge sammen. 
Idet individet er sammensat af uens momenter, er syntesen skrø-
belig. Negativiteten er derfor ikke blot grundet i subjektets syn-
tese, men kendetegner den. Det eksisterende subjekts negativitet 
må betyde, at dets syntese er uafsluttet eller åben. Det vil sige, at 
med negativitet reformuleres den bestemmelse, at subjektet som 
eksisterende er i vorden. Denne negativitet kendetegner det at 
være en syntese i betydningen: underligt sammensat. Heri ligger 
som nævnt den opgave at få det uensartede, man selv er, til at 
hænge sammen. Den strukturelle negativitet, som der på dette 
niveau er tale om, nemlig en negativitet, der hører til det at være 
eksisterende subjekt, er det forhold, at opgaven er stillet. At hol-
de negativitetens sår åbent vil sige at holde opgaven åben, den 
opgave, der ligger i som mellemvæsen at være underligt sammen-
sat. 
Hvis vi skal bestemme det forhold eller den struktur, som sub-
jektivitet er, kendetegnes den altså ved negativitet: Det er en åben 
struktur, idet det er et forhold til sig selv som en anden. Subjektet 
er åbnet i forhold til sig selv. Det er netop forudsætningen for, at 
det kan slutte sig inde med sig selv. Det er afgørende at læse 
denne forudsætning frem i de negative analyser af misforhold og 
indesluttethed. Subjektivitet som åben struktur bestemmes nær-
mere i de senere kapitler, men ved at den får potenseret betyd-
ning: som receptivitet i kapitel 4, som ansvarlighed i kapitel 6, og 
som troens modtagen i kapitel 7. Det afgørende er, at receptivite-
ten eller åbenheden transformeres som svar på fortvivlelsens 
misforhold. På det niveau, hvor vi befinder os her i kapitel 2, 
betyder negativitet en strukturel 'andenhed' og uafsluttethed, 
nemlig det, at syntesen er udsat. 
Anden end sig? 
Når selvforholdet er at forholde sig til sig selv som en anden, er 
spørgsmålet nærliggende: Er selvforholdet også et forhold til den 
anden end sig selv? Hvorvidt kan vi hos Kierkegaard genfinde 
den dialektiske indsigt, at selvforholdet og forholdet til det andet 
selv er forviklede? Denne dialektiske indsigt går nærmere be-
stemt ud på, at der er et forhold mellem selvforholdet og forholdet 
til den anden således, at selvforholdet kun er selvforhold gennem 
forholdet til den anden, og at der i forholdet til den anden er et 
selvforhold. Som vi skal se, bruger Kierkegaard denne indsigt, 
men spørgsmålet er, om indsigten også er blevet en del af teorien 
om subjektivitet. Umiddelbart ser det ud, som om han lader såvel 
Climacus som Anti-Climacus benægte netop det, som en dialek-
tisk teori hævder. Den normative tese hos Climacus og Anti-
Climacus er nemlig, at selvforholdet kun bliver sandt selvforhold 
i udsondringen fra de andre. Jeg vil imidlertid - først og frem-
mest i kapitel 5 og 6 - gøre det argument gældende, at denne 
udsondring fra de andre forudsætter en forviklethed: Man er al-
lerede udleveret andre, så langt at man ser sig selv med andres 
øjne; det er derfor, man skal sondres ud. Denne udsondring er 
etisk og religiøs. Den nedskriver ikke betydningen af forholdet til 
det andet menneske. Det, som benægtes etisk såvel som religiøst, 
er derimod, at der skulle være et overordnet eller overgribende 
forhold mellem mig selv og den anden. Midt i forholdet til andre 
er jeg sondret ud. 
Dette griber imidlertid et godt stykke længere, end vi er nået til 
i argumentationsgangen. Vi har endnu ikke grundlag for at af-
gøre, hvorvidt selvforholdet ifølge Kierkegaard går gennem for-
holdet til andre. Indtil nu har vi kun udlægningen af selvfor-
holdets struktur: selvforholdet er at forholde sig til sig selv som en 
anden. Heri er der ikke tale om andre, idet den anden er én selv. 
Det yderligere spørgsmål er derfor, om forholdet til sig selv som 
en anden også er et forhold til den anden end én selv. Lad mig 
først give argumentet herfor i systematisk form, uden hensyn til, 
hvad Kierkegaard skriver. Det skal kun tjene som oplæg til senere 
brug. Argumentet er kort følgende: Selvforholdet er at forholde 
sig til sig selv, men heri er der en afstand til sig selv; at forholde 
sig til sig selv forudsætter, at man er skilt ud fra sig selv. Det vil 
sige, at man forholder sig til sig selv som en anden - end sig selv. 
Men hvorledes er det muligt at forholde sig til sig selv som en 
anden end sig? Kun ved at se sig selv som en anden end den anden, 
man står overfor. Det, som jeg her gengiver i sammentrængt 
form, er en dobbelt negation i hegelsk forstand: Selvforholdet er 
at forholde sig til sig selv som en anden end den anden, man 
forholder sig til. Hvis vi skal forsøge at genfinde denne tankegang 
hos Kierkegaard, må vi have fat i den indsigt, han lader Anti-
Climacus formulere: at et selv kun er selv overforet andet. Denne 
struktur (selv over for et andet - end selvet) bliver udtalt i en 
passage i begyndelsen af Sygdommen til Dødens anden del, som 
griber tilbage til første delens optakt (A.A). Men her fremgår det, 
at dette andet, som selvet er selv overfor, er Gud. Når Anti-
Climacus formulerer dette som et svar på spørgsmålet om, hvad 
et menneske måler sig selv på, er pointen, at dette andet 
unddrager sig selvets målestok, men dermed også andres vurde-
ring. Tankegangen er den, at et menneske i kraft af gudsforhol-
det er sondret ud fra andre. Men det forudsætter, at mennesker 
er gensidigt udleverede. Umiddelbart ser et menneske sig med 
andres øjne, så umiddelbart, at problemet er at komme til at stå 
i sig selv over for andre. 
Dette skal som sagt kun tjene som oplæg til senere brug. Der 
mangler forskellige led i argumentationsgangen, før vi kan vende 
tilbage til dette oplæg. Allerførst gælder det om at indkredse det 
spørgsmål om negativitet, som bliver temaet for det næste kapi-
tel. 
Lidenskab og inderlighed 
Kapitlet her tog udgangspunkt i, at der hos Climacus i Efterskriften 
er to måder at bestemme subjektivitet på. Indtil nu er jeg gået 
den mere direkte vej, nemlig at bestemme subjektivitet som så-
dan. Denne strukturelle tilgang har vist sig at føre længere end 
forudset. Den uddyber på en overraskende måde det, jeg i kapitel 
1 kaldte Kierkegaards første skridt, nemlig at subjektivitet ikke er 
en substantiel bestemmelse, men et problem. Strukturelt set er 
subjektivitet bestemt ved negativitet eller andenhed. 
Lad os nu se på Climacus' nærmere bestemmelse af subjektivi-
tet som inderlighed og lidenskab. Som nævnt forudsætter denne 
anden tilgang, at vi allerede forstår, hvad subjektivitet vil sige, den 
subjektivitet, der bestemmes yderligere som inderlighed og li-
denskab. Spørgsmålet er nu, hvad denne yderligere bestemmelse 
af subjektivitet giver. At den forståelse af subjektivitet, som vi alle-
rede er nået frem til, bliver uddybet, viser sig tydeligst med be-
stemmelsen af subjektivitet som lidenskab. Umiddelbart må man 
spørge, hvad det er, som gør, at lidenskab ikke blot er et bestemt 
subjektivt fænomen, men også viser, hvad det vil sige at være et 
subjekt. Afgørende er, at i lidenskab er et menneske bestemt ved 
forholdet til noget andet end sig selv, tilmed således, at det bliver 
en anden for sig selv, idet det i det lidenskabelige forhold til det 
andet er ført ud over sig selv. Det er det så radikalt, at dets selv-
forståelse kan anfægtes i dette forhold. Dette vender jeg tilbage 
til senere, blandt andet i tilknytning til Climacus' tanke i Philo-
sophiske Smuler om, at selvforholdet på én gang bliver brudt og 
fuldbyrdes i lidenskaben for det andet end sig selv. 
At subjektivitet bestemmes nærmere som lidenskab, griber til-
bage i forståelsen af mennesket som en syntese. Et menneske er 
underligt sammensat. Det er stillet med den opgave at få det 
uensartede, som det selv er, til at hænge sammen. Men det gør 
det kun ved at forholde sig til sig selv som uensartet med sig selv, 
som endeligt over for uendeligt. Det kan imidlertid kun forholde 
sig til det, som det selv er, ved at være ude over sig selv. Hvad det 
er i lidenskab: »I Lidenskaben er det existerende Subjekt uen-
deliggjort i Phantasiens Evighed, og dog tillige netop allerbe-
stemtest sig selv« (9,164). 
At mennesket væsentligt er lidenskab betyder, at dets enhed 
med sig selv er 'udsat'. Mod spekulationen sætter Climacus i Efter-
skriften »den i Lidenskab uendelige Interesse«. Denne er 
»sandere«, da den »bestemt udtrykker Synthesen« (9,52). I liden-
skab er et menneske ført ud over sig selv som dette bestemte 
menneske, det er »uendeliggjort« i forhold til sig selv, men sam-
tidig er det i lidenskaben »allerbestemtest sig selv«. Det er sig selv, 
idet det selv er bestemt ved forholdet til et andet end sig selv. 
Den strukturelle forskudthed eller andenhed, som lå gemt i 
syntesebestemmelsen, træder altså tydeligere frem i lidenskaben. 
Det, som Climacus kaldte eksistensens stræben, forstås nærmere 
som lidenskab. Men hvad giver så denne nærmere bestemmelse? 
Lad mig først citere nogle af Efterskriftens formuleringer. Di-
rekte hedder det, at subjektivitet er »i sit Væsentlige Lidenskab« 
(9,32), ja at »Subjektiviteten culminerer i Lidenskab« (9,192). 
»Lidenskab er netop Subjektivitetens Høieste« (9,166). Mere in-
direkte optræder lidenskab i forbindelse med andre bestemmel-
ser af subjektivitet såsom interesse og inderlighed. Således talte 
Climacus for lidt siden om »den i Lidenskab uendelige Inter-
esse«. Den subjektivitet, somEfterskriftenbetoner, er »den i Liden-
skab uendeligt interesserede Subjektivitet« (9,51), nemlig »den i 
Lidenskab for sin evige Salighed uendeligt bekymrede Sub-
jektivitet« (9,50). Der sker her det, at lidenskaben selv bestem-
mes nærmere: Subjektivitet er »i sit Væsentlige Lidenskab, i sit 
Maximum uendelig personligt interesseret Lidenskab for sin 
evige Salighed« (9,32). Det afgørende er altså »Subjektets uende-
lige Interesserethed« (9,31 note) , dets »uendelige personlige 
Interesserethed i Lidenskab« (9,27). Som det fremgår af det lige 
citerede (9,32), skal dette forstås sådan, at det er lidenskaben, 
der er interesseret, nemlig som lidenskab »for sin evige Salig-
hed«. Det siges tilmed, at afgørelsen ligger i lidenskaben 2 9. 
At lidenskab og ikke mindst interesse skal kvalificeres ved den 
gensidige bestemmelse, fremgår af det gentagne »uendelig«. Når 
lidenskaben er interesseret, er den bunden i sin retning, og når 
interessen er i lidenskab, angår den subjektet selv. Interessen og 
lidenskaben for én selv kan imidlertid være selvkredsende. Når 
Climacus føjer til, at den er »uendelig personlig«, er den netop 
bestemt i modsætning til denne mulighed 3 0 . 
Subjektivitet bestemmes nærmere ikke blot som lidenskab og 
interesse, men også som inderlighed og tilegnelse (f.eks. 9,65). 
Igen sker der det, at de forskellige bestemmelser sættes sammen. 
Climacus taler eksempelvis om »Inderlighedens hele Lidenskab« 
2 9 »...Afgjøreisen ligger i Subjektiviteten, væsentligen i Lidenskaben, maxime 
i den for sin evige Salighed uendeligt interesserede personlige Lidenskab« 
(9,33). Forbindelsen mellem afgørelse og lidenskab kommer jeg tilbage til. 
3 0 Se f.eks. også 9,23: »uendelig personligt i Lidenskab i Retning af sin evige 
Salighed interesseret«. 
(9,168). Inderligheden kan omfatte med lidenskab (9,170). Men 
omvendt kan lidenskab være potenseret inderlighed: »Inderlig-
hedens Høieste i et existerende Subjekt er Lidenskab« (9,165). 
Kort forinden hed det, at lidenskab er »for en Existerende netop 
Existentsens Høieste« (9,164) 3 1 . 
Som lidenskab er også inderlighed en nærmere bestemmelse 
af subjektivitet som selvforhold. Det gælder dog mere indirekte for 
lidenskab end for inderlighed. Som allerede nævnt består selv-
forholdet i lidenskaben deri, at subjektet selv er bestemt ved for-
holdet til et andet end sig selv. Inderlighed er derimod direkte et 
selvforhold. Mens lidenskaben går udefter, er inderligheden be-
vægelsen indefter. Ved nærmere eftersyn viser inderlighedens 
bevægelse sig imidlertid at være flertydig. I inderlighed vender 
subjektet ind i sig, bort fra 'det ydre', men det forudsætter et 
forhold udefter. At tilegne sig noget er inderlighedens bevæ-
gelse, men i denne bevægelse er subjektet selv bevæget. Det åb-
nes eller forandres selv i tilegnelsen. I inderlighed forholder sub-
jektet sig altså til noget andet end sig selv, ellers ville bevægelsen 
indefter ikke bestå i at tage til sig eller tilegne sig. 
At inderligheden har dette forhold udefter, siges måske ikke 
udtrykkeligt hos Kierkegaard. Men at det ligger implicit i bestem-
melsen af inderlighed, fremgår for eksempel af, at Vigilius Hauf-
niensis i inderligheden ser friheden i selvforholdet. Den »Hel-
lige«, der er »ufri i Forhold til sin Fromhed«, mangler inderlig-
heden (6,222). Den frihed, der her er tale om, sker eller gøres 
med én; den er at blive gjort fri i forhold til sig selv, men det vil 
sige at blive fri i sin forståelse og handling. Sandheden gør men-
nesket frit, »men netop derfor er Sandheden Frihedens 
Gjerning« (6,220). Den inderlighed, som kan mangle, er følgelig 
en inderlighed »i Handlingen« (ibid.). Men hvorledes kan inder-
ligheden være i handlingen? Det svar, Vigilius Haufniensis synes 
at give i det efterfølgende, er, at inderlighed er selvforståelse. 
»Inderligheden er en Forstaaen, men in concreto gjælder det om, 
hvorledes denne Forstaaen er at forstaae« (6,223). Inderlighe-
den er en forståen i det, man gør; den er »at forstaae sig selv i det 
3 1 Endnu et eksempel på, at de nærmere bestemmelser af subjektivitet kæ-
des sammen, er Climacus' definition på sandhed: »den objektive Uvished, fast-
holdt i den meest lidenskabelige Inderligheds Tilegnelse« (9,169f). 
Sagte« 3 2. Den er altså ikke blot en forståen, men nærmere en 
forståen i forståelsen, det at man forstår sig selv med i det, man 
gør eller forstår. Vigilius Haufniensis kan derfor sige, at inderlig-
heden er en »Gjerning«, nemlig den gerning, som selvbevidst-
heden er (6,224). Det betyder, at inderligheden er selvforholdet 
i forståelsen og handlingen. Hvilket igen vil sige, at inderlighed-
ens bevægelse indefter finder sted i handling og forståelse. 
Omend inderligheden direkte er et selvforhold, finder dette selv-
forhold sted i et forhold udefter. Det fremgår af, at Climacus 
kæder inderlighed og eksistens sammen. Inderlighed er den for-
ståelse, man eksisterer med, idet den er en forståelse af det at 
eksistere. At eksistere med inderlighed vil sige at eksistere med 
forståelse af det at eksistere. Inderlighed er for så vidt subjektivi-
teten bøjet indefter på sig selv, men vel at mærke i en forståelse 
eller i en handling. Inderlighed fordrer således tilegnelse. Et 
spørgsmål kan være »et Inderlighedens Spørgsmål«, det vil sige et 
spørgsmål, »som Subjektet ved at blive subjektivt maa gjøre sig 
selv« (9,144). Lidenskab kan kun potensere inderlighed, idet 
inderlighed betyder, at subjektet i sig selv er bestemt ved forhol-
det til et andet end sig selv. Inderligheden er »det Eviges Bestem-
melse i et Menneske« (6,231). Det vil sige, at et menneske i sig 
selv forholder sig til et andet end sig selv. »Sætter man det Evige, 
saa er det Nærværende et Andet, end man vil have« (ibid.). 
Alt dette betyder, at lidenskab og inderlighed er nærmere be-
stemmelser af subjektivitet i den forstand, at de selv fremhæver 
eller betoner subjektiviteten. De er ikke blot udtryk for subjektivi-
tet, men potenserer denne. Når det hedder, at subjektivitet er in-
derlighed, og at inderlighedens højeste er lidenskab, kan Clima-
cus derfor også gå tilbage og sige, at lidenskab netop er subjektivi-
teten (9,109). Den er subjektivitet i en mere afgørende forstand. 
Lidenskab og inderlighed potenserer imidlertid kun subjektivi-
teten derved, at denne fuldbyrdes eller virkeliggøres. Hermed har 
vi fået et svar på spørgsmålet om, hvad den yderligere bestemmelse 
3 2 Efter at have pointeret, at det in concreto gælder om, hvorledes inderlig-
hedens forståen er at forstå, fortsætter Vigilius Haufniensis: »At forstaae en 
Tale, er eet, at forstaae det Deitikose deri, er et Andet; at forstaae, hvad man 
selv siger, er eet, at forstaae sig selv i det Sagte, er et Andet« (ibid.). Den 
forskel, som det kommer an på i inderlighedens forståen, er uhåndgribelig 
i det konkrete. 
af subjektivitet som inderlighed og lidenskab giver. Den frem-
hæver nemlig det normative moment, som ligger allerede i syntese-
formuleringen. Den opgave, som Climacus lader sin redegørelse 
omskrive, er det at blive subjektiv. Når han som overskrift til andet 
afsnit i andendelen af Efterskriften33 sætter: »Det subjektive Pro-
blem, eller hvorledes Subjektiviteten maa være, for at Problemet 
kan vise sig for den«, søger han åbenbart en strukturel bestem-
melse af subjektivitet: Hvorledes subjektivitet må være, for at pro-
blemet kan vise sig for den. Men allerede den korte eksposition til 
det første kapitel i det andet afsnit viser, at den strukturelle bestem-
melse skal afdække, at subjektivitet som sådan er normativt be-
stemt. Det er den i den forstand, at den er bestemt ved den opgave 
at blive subjektiv. Ekspositionen angiver, at det at blive subjektiv er 
»den høieste Opgave, der er sat et Menneske« (9,107). 
Den nærmere bestemmelse af subjektivitet som lidenskab og 
som inderlighed fremhæver som sagt denne normative betyd-
ning. Det implicitte spørgsmål er, hvorledes subjektiviteten så 
fuldbyrdes som lidenskab og som inderlighed. Hvor går bevægel-
sen hen? Hvilken form antager den? 
Mens lidenskab går udefter, synes inderligheden at afbryde 
bevægelsen udefter. At det ikke holder ved nærmere eftersyn, har 
jeg allerede søgt at vise. Min argumentation understøttes af det, 
der blev sagt i de to afsnit om legemlighed og tidslighed. At der 
er en 'andenhed' indbygget i selvforholdet, betyder, at subjektivi-
tet er en åben struktur. Subjektivitet er receptivitet i den forstand, 
at den grundlæggende er at kunne lade sig bestemme ved forhol-
det til det andet end én selv. At selvforholdet er at forholde sig til 
sig selv som en anden betyder, at man selv er 'udsat'. 
Hvis inderlighed skal være subjektivitet i potenseret forstand, 
må den vende udefter. Det siges måske ikke eksplicit hos Kierke-
gaard, men det er, hvad de centrale bestemmelser af subjektivitet 
forudsætter. Jeg vil navnlig henvise til, at der hos Kierkegaard er 
en afgørende forskel mellem inderlighed og indesluttethed. At 
der er denne forskel, vises ikke kun, det er også udgangspunktet 
for analysen af indesluttetheden. I Begrebet Angest kapitel IV viser 
Vigilius Haufniensis, at »Inderlighedens Udebliven« er dæmo-
nisk indesluttethed. Hver gang inderligheden forfejles, er der 
3 3 Selv om det beskedent kaldes »Andet Afsnit«, tilmed i »Anden Deel«, er 
det ikke blot i omfang, men også i indhold, det meste af bogen. 
tale om »en Form af det Dæmoniske«, idet »Inderlighedens Ude-
bliven yttrer sig som Angest for dens Erhvervelse« (6,224). At 
inderlighed vender udefter, skal altså forstås i modsætning til 
indesluttetheden. Inderlighed vender udefter, mens indesluttet-
hed er at fordreje denne inderlighed. Som Anti-Climacus bemær-
ker i Sygdommen tilDøden, er indesluttethed en inderlighed, der er 
gået i baglås 3 4. Hvis inderlighed var privathed og kredsen ind i 
3 4 »Men Udvortesheden er her det aldeles Ligegyldige, her hvor Indesluttet-
heden, eller hvad man kunde kalde en Inderlighed der er gaaet i Baglaas, 
er saa overveiende Det, der maa paaagtes« (15,126). - Når Adorno citerer 
netop dette sted som bekræftelse på, at inderlighed som Kierkegaards »fi-
gur« er genstandsløs, og at den »als Substantialität des Subjekts« udledes 
»geradewegs aus der Unangemessenheit zum Außen« (Kierkegaard. Kon-
struktion des Ästhetischen s. 55) , overser han ikke blot den forskel mellem 
inderlighed og indesluttethed, som Anti-Climacus selv skriver ud fra, men 
også den kontekst, som han skriver i. Anti-Climacus diagnosticerer en for-
tvivlelsens skikkelse og angiver selv konteksten med det gentagne »her«. 
Han har umiddelbart forinden stillet spørgsmålet, hvilken den til indeslut-
tetheden svarende udvorteshed er, og svaret: »Ja, der er ingen »tilsva-
rende«, som da en tilsvarende Udvorteshed, tilsvarende til Indesluttethed 
er en Selvmodsigelse; thi er den tilsvarende er den jo aabenbarende« 
(ibid.). Anti-Climacus henviser med det sidste til Vigilius Haufniensis. Den 
udvorteshed, der ville 'svare til' indesluttetheden, ville være den åbenbar-
ende, som ophæver indesluttetheden. Adorno citerer ganske vist Vigilius 
Haufniensis' ord om, at sproget er det frelsende, idet der i sproget ligger 
kommunikationen (6,207), men læser dem som en bekræftelse på, at det, 
der siges om dæmonien, lige så godt kan siges om inderligheden (op.cit. s. 
103). Det forudsætter imidlertid, at inderlighed hos Kierkegaard på for-
hånd er indesluttethed. Men allerede Vigilius Haufniensis skelner mellem 
den dæmoniske indesluttethed og en indesluttethed, der er »identisk med 
en Udvidethed«, idet den netop kan give sig til kende, når tiden er inde 
(6,207). Kommunikationens åbenhed kendetegner netop en udæmonisk 
inderlighed. Det er, hvad også Jørgen K. Bukdahl gør gældende mod 
Adorno (Om Søren Kierkegaard s. 123). 
Adorno skriver én Kierkegaard frem uden hensyn til de forskellige lag i 
Kierkegaards fremstilling inden for det enkelte værk (som Sygdommen til 
Døden) og på tværs i forfatterskabet. Men at det samtidig er en spændings-
fyldt Kierkegaard, Adorno reciperer, viser sig både i forholdet til historien 
(det kommer jeg tilbage til i Begrebet ånd) og i synet på subjektiviteten. Hvad 
det sidste angår, er det navnlig værd at hæfte sig ved den rolle, som Adorno 
tildeler det, han kalder Kierkegaards »Affektenpsychologie« (op.cit. f.eks. 
s. 109). »Affekterne« er »Chiffre der verstellten Wahrheit« (96) . De er ud-
tryk for en historisk tabt »Sinn« (51). For så vidt kan Adorno hævde, at 
Kierkegaards grundaffekt er sorgen (56). Men samtidig bemærker han, at 
Kierkegaards »Affektenlehre« har en »großen Doppensinn«: »In ihren Af-
fekten bewegt dialektisch sich Subjektivität; in ihnen aber auch gibt die 
verstellte Wahrheit selber chiffriert sich zu erkennen. Freilich nicht im 
Fortgang der Dialektik, sondern wo sie einhält. Subjektivität verschwindet, 
Vergängnis als ihr Wesen bekennend« (182f). Dette siges i forbindelse med 
angerens diskontinuitet. Senere fremhæves passionen i den dobbelte be-
tydning af lidenskab og ofrende lidelse: »Mit Schwermut, Angst, Verzweif-
lung rechnet Passion bei ihm [Kierkegaard] zu den Affekten, die als Chif-
fren einstehen für die verstellte Wahrheit, selbst aber zugleich der bloßen 
bewegten Subjektivität angehören. Sie zielt aufs Opfer des Selbst« (214). 
Alligevel vises affektlærens »Doppelsinn« primært ved de 'negative' affek-
ter, fortvivlelse og tungsind. Fortvivlelse er således i Sygdommen til Døden 
»Chiffre von Verdammnis« (49). Det viser sig i den »objektive« fortvivlelse 
(at det er fortvivlelse just ikke at være sig bevidst at være det). I fortvivlelsens 
»Apersonalität« »schlägt Kierkegaards Subjektivismus auf seinen Boden 
auf« (151). Fortvivlelse opløser jeget, men i jegets »Trümmer« er »die Male 
der Hoffnung« (154). Senere hedder det under overskriften »Wendung der 
Schwermut«: Tungsindets »Trümmer sind die Chiffren, denen Kierkegaard 
nachsinnt, und dem Widersinn ihrer Wünsche ist Hoffnung gesellt« (221). 
Dette er i Kierkegaards værk »die innerste - darum auch ihm verborgene 
dialektische Wahrheit«, som retfærdiggør den gådefulde vending i forordet 
til Sygdommen til Døden om fortvivlelsen som helbredelsesmidlet (154). - At 
Adorno således sporer en afgørende »Doppelsinn« netop i de negative af-
fekter, gør det ikke mindre vigtigt at se, at fortvivlelse og tungsind ikke uden 
videre er inderlighedens »affekter«. Inderligheden er tværtimod selv fordre-
jet i de negative fænomener. Det vil sige, at inderlighed er normativt be-
stemt mod de selvkredsende »affekter«. Dertil kommer, at Anti-Climacus 
netop vil vise, at selvet i sit selvforhold unddrager sig sit eget herredømme. 
Det er bestemt mod sig selv. Det vil sige, at det som subjektivitet støder på 
sin grund. 
At Adorno ikke blot tegner en spændingsfyldt Kierkegaard »figur«, men 
selv er ambivalent i sin reception af Kierkegaard, gør Hermann Deuser 
opmærksom på {Dialektische Theologie. Studien zu Adornos Metaphysik und zum 
Spätwerk Kierkegaards s. 133f). Kierkegaard afdækker en subjektivitet, der 
ikke går op i begrebet eller den objektive formidling. Til subjektet hører 
med Deusers ord »etwas Nichtbegriffliches, Unfestes; die Tendenz der 
'Negativen Dialektik' zum Nichtidentischen ... kommt ohne dieses Moment 
gar nicht aus« (135). I »Kierkegaard noch einmal« bemærker Adorno selv: 
»Im Kiergaardschen Subjektbegriff, als dem der Existenz, schlägt jenes 
Nichtidentische durch, das die Konzeption des reinen Subjekts als Geist im 
Idealismus eskamotiert« (567). At det ikke-identiske forstået som »die 
eigene Identität der Sache gegen ihre Identifikationen« {Negative Dialektik 
s. 164) er »das im Kierkegaards Sinne Wirkliche«, fremhæver Michael 
Theunissen (»Kierkegaards Werk und Wirkung« s. 78) . Det ikke-identiske 
er ikke negativt. Det negative er hos Adorno normativt bestemt som det 
»Nichtseinsollende« (Theunissen, »Negativitat bei Adorno«) . 
sig, ville indesluttethed være uden modspil. Et selv ville som så-
dant være sluttet inde i sig. Det ville med andre ord være umuligt 
at beskrive indesluttetheden som indesluttethed. 
Normativitet 
Vi har nu også gået den anden af de to veje i bestemmelsen af 
subjektivitet. Denne anden fremgangsmåde bestod i at under-
søge, hvorledes subjektivitet bestemmes som inderlighed og li-
denskab. Spørgsmålet var, hvad denne yderligere bestemmelse af 
subjektivitet giver i forhold til den første, mere direkte tilgang. 
Svaret er, at den fremhæver den normative betydning af subjekti-
vitet. Det må imidlertid præciseres. I det foregående har jeg for-
søgt at rekonstruere bestemmelserne af subjektivitet. Det er 
denne rekonstruktion, som har peget på den normative karakter 
af disse bestemmelser. Climacus gør brug af de normative be-
stemmelser, men han tager ikke det problem op, som de rummer, 
og spørger følgelig heller ikke om, hvad den normative karakter 
betyder. Hermed er samtidig angivet, hvad der er opgaven i det 
følgende. Det skal straks siges, at kun en lille del af opgaven kan 
løses i dette afsnit. Mit sigte er her alene at tydeliggøre den nor-
mative karakter af subjektivitetens bestemmelser og at fremdrage 
den negative mulighed, som er forudsat, når subjektivitet bestem-
mes normativt. Med det sidste er oplægget givet til kapitel 3. Den 
problemstilling, som hermed er tegnet i omrids, normativitet og 
negativitet, er allerede kort eksponeret i kapitel 1 og skal følge os 
til og med kapitel 8. 
Lad os først se, hvorledes den normative karakter viser sig ved 
de kierkegaardske bestemmelser. Svarende til min rekonstruk-
tion deler jeg diskussionen op i tre led, først selve ansatsen (sub-
jektiviteten som problem), dernæst syntesebestemmelsen og en-
delig bestemmelsen af subjektivitet som lidenskab og inderlig-
hed. 
Det/ørstøled er det mere grundlæggende, selve ansatsen i form 
af den direkte udlægning af det at være subjekt. Det viste sig, at 
denne ikke giver en substantiel bestemmelse, men tværtimod 
afdækker subjektiviteten som problem. Climacus bemærker, at 
det er en egen sag med det at være et subjekt. Det er et problem, 
som tilmed skal fastholdes. Problemet består i den opgave »at 
blive subjektiv«. Med forsøget på direkte at bestemme, hvad sub-
jektivitet vil sige, når vi det resultat, at subjektivitet er et problem 
i form af en opgave. Allerede i ansatsen er subjektivitet normativt 
bestemt, idet den er bestemt ved den opgave at blive subjektiv. 
Men ret beset er forholdet mærkeligt: Subjektet skal blive det, 
som det må formodes at være, subjektivt. 
At blive subjektiv vil ikke sige, at man først bliver til som sub-
jekt. At blive subjektiv er tværtimod en fordring til det menneske, 
der allerede er subjekt. Det kræver en forandring af subjektet. 
Hvilket fremgår af, hvad Climacus siger, når han gengiver kristen-
dommens forståelse af subjektivitet således: Den antager ganske 
vist, at subjektiviteten er tilegnelsens mulighed, men den antager 
ikke, »at Subjektiviteten uden videre er fix og færdig« (9,107). 
»Subjektivitetens Udvikling eller Omskabelse« (9,108) bliver et 
gennemgående tema i Efterskriften^. Subjektivitetens udvikling er 
det at blive subjektiv, eller rettere, for at blive subjektiv skal sub-
jektet forandres. Der er altså allerede et subjekt, som fordringen 
retter sig til, og som forandringen skal ske med. At det er en for-
andring i subjektivitet betyder, at fordringen også afslører subjek-
tet selv. Påstanden er, at der allerede er sket »en væsentlig Foran-
dring« ved subjektet selv3 6. 
Når opgaven er at blive subjektiv, er der tale om subjektivitet i 
emfatisk forstand. Det markeres med udtryk som »egentligen«, 
»virkeligen«, »i Virkeligheden« og »i Sandhed«. Det drejer sig 
om »egentligen at blive subjektiv« (9,58). Med den normative 
figur, »den egentlig subjektive existerende Tænker« 3 7 , er opga-
ven »virkeligen existerende« at gengive »Tilværelsens Form i sin 
Existents«, altså at være egentlig subjektiv (9,73). Som allerede 
bemærket bliver det en del af Climacus' retorik, at allerede 
»existerende« får et emfatisk præg. 
Men subjektivitet bestemmes ikke blot normativt. Eller rettere, 
den normative eller emfatiske bestemmelse forudsætter, at man 
også kan tale om subjektivitet i en ikke-normativ forstand. En 
normativ bestemmelse af subjektivitet betyder, at der i selve det at 
være subjekt ligger en forskel Efterskriften taler direkte om »den-
ne lille socratiske spøgefulde og christeligt uendelig bekymrede 
3 5 Se f.eks. 9,141 (»Subjektivitetens Udvikling«), 9,145 (»Subjektivitetens 
subjektive Udvikling«), 9,146 (»skaber ham hans Liv om«) og 9,173 (»en 
væsentlig Forandring ved ham«). 
3 6 Dette tema, den »væsentlige Forandring«, går jeg efter i kapitel 7. 
3 7 Eller »den virkeligen existerende subjektive Tænker« (9,74). 
Forskjel mellem det at være saadan hvad man kalder et Subjekt -
og at være et Subjekt eller at vorde det, og at være hvad man er 
ved at være vordet det« (9,108). Det er altså en egen sag med det 
at være et subjekt, idet der er en forskel deri. Når det er en op-
gave at blive subjektiv, er det ret beset, fordi der er en forskel i det 
at være subjekt. Opgaven er stillet i modsætning til en anden mu-
lighed for at være subjekt. Det problematiske i Climacus' fremstil-
ling er imidlertid, at netop forskellen i det at være subjekt bliver 
underbestemt, idet den anden mulighed ikke bliver bragt på be-
greb således, at den bliver holdt sammen med den normative be-
stemmelse. 
Den højeste opgave, der er sat ethvert menneske, kursiveres 
som »det at blive Subjekt« (9,110). Det at blive subjektiv er ifølge 
Climacus »i Sandhed at blive Subjekt« (9,109). Dette »i Sandhed« 
er en forskelsangivelse. Subjekt er ikke blot noget, man er, opga-
ven er at blive det - i sandhed. Heri ligger, at det må være muligt 
at være subjekt således, at man ikke er det i sandhed. Den norma-
tive bestemmelse afhænger af, at denne negative mulighed afkla-
res. Hvorledes er det muligt at være subjekt således, at man ikke 
er det i sandhed? Den forskel, Climacus opererer med, er som 
citeret forskellen mellem i sandhed at være subjekt og så at være 
»saadan hvad man kalder et Subjekt«. Det sidste formuleres også 
som: »Det saadan at være Subjekt overhovedet og i Almindelig-
hed« (9,146). At blive subjektiv vil sige »for sig selv« at blive »lige 
det Modsatte af saadan Noget i Almindelighed« (9,139). Hvad er 
det, man bliver, når man for sig bliver lige det modsatte af sådan 
noget i almindelighed? Og hvad vil det sige at være subjekt i al-
mindelighed? 
Climacus' fremstilling er lagt polemisk an. Når han fremhæver 
opgaven i det at blive subjekt, er det vendt mod en opfattelse, 
som han gengiver således: »Man troer i Almindelighed at det at 
være subjektiv er ingen Kunst. Nu, det forstaaer sig, ethvert Men-
neske er j o ogsaa saadan et Stykke Subjekt. Men nu at vorde det 
man saadan uden videre er: ja hvo vilde spilde sin Tid derpaa« 
(9,108). Det kunne sammenholdt med det forrige citat læses 
derhen, at opgaven er at blive det, man allerede er, et subjekt, og 
at blive et subjekt er at blive det for sig selv, som dette bestemte, 
man selv er, altså at blive sig selv. Dette er Anti-Climacus' indsigt 
i Sygdommen til Døden. Men citaterne fra Efterskriften siger ikke 
andet end, at forskellen står mellem at være sådan hvad man 
kalder et subjekt og så i sandhed at blive subjekt. Imidlertid synes 
der i »saadan at være Subjekt overhovedet og i Almindelighed« at 
ligge former for anonymitet. Den mulighed, Climacus nævner, er 
at forstå sig selv som et subjekt i almindelighed. Der er tale om en 
abstraktion, der virker i selvforståelsen, idet betoningen netop 
ligger på, hvad man er for sig. 
Det er altså ikke entydigt, hvad der ligger i Efterskriftens formu-
lering. Når Climacus går frem, som han gør, er det for at betone 
opgaven at blive subjektiv. Det er som sagt polemisk vendt mod en 
selvopfattelse, der ikke længere ser opgaven i det at være et sub-
jekt. Climacus betoner endvidere, at opgaven har en elementær 
karakter. Den hører til det at være menneske. Det er derfor, den 
ikke synes at være nogen kunst. Den beror nemlig ikke på nogen 
differens menneske og menneske imellem. Den pris, Climacus 
betaler for at fremhæve dels selve opgaven, dels dens elementære 
eller almenmenneskelige karakter, er tilsyneladende, at den nor-
mative forskel ikke bliver afklaret. I hvert fald beskrives den 'ne-
gative' mulighed ubestemt som det sådan at være subjekt overho-
vedet og i almindelighed. Men når opgaven er at blive subjekt, er 
spørgsmålet: at blive subjekt til forskel fra hvad? Ret beset er det, 
som opgaven sættes i modsætning til, ikke en ubestemt tilstand, 
men en tilstand med sin egen negative virkelighed: Det er en til-
stand af abstraktion - en abstraktion, der virker, og som da har en 
egen virkelighed (som vi skal se i kapitel 3 og senere hen) . 
Det giver en afgørende forskel, om »saadan at være Subjekt 
overhovedet« skal forstås ubestemt som selve det at være subjekt 
eller som en tilstand af ubestemthed. Der kan argumenteres for, 
at Climacus mener det sidste. Således taler han selv om, at hvis et 
menneske »ikke har benyttet Livet til at blive subjektiv, saa er 
hans Subjektivitet blevet noget ubestemt saadan Noget i Almin-
delighed« (9,147). Men i så fald afhænger alt af, at denne nega-
tive mulighed af ubestemthed bliver afklaret. 
Ansatsen i Sygdommen til Døden har det fortrin fremfor 
Climacus' fremstilling, at den negative mulighed tages som ud-
gangspunkt. Vi får hermed to forskellige formuleringer af for-
skellen i det at være subjekt. Ifølge den ene - Efterskriftens - står 
forskellen mellem sådan at være subjekt og så i sandhed at være 
det. Denne formulering sætter en normativ forskel (opgaven er i 
sandhed at blive subjekt), men uden at den negative mulighed og 
hermed den forskel, som den normative bestemmelse angiver, 
bliver tydelig. Ifølge den anden består forskellen mellem ikke at 
være sig selv og at være sig selv. Denne forskel kan formuleres 
som en forskel i det at være subjekt: ikke for sig selv at være dette 
bestemte subjekt og så i sandhed at være subjekt, nemlig for sig 
selv dette bestemte. Opgaven at blive sig selv er da at vinde be-
stemthed - mod ubestemtheden. 
Problemet i Climacus' fremstilling er, at den negative mulig-
hed for at være subjekt uden i sandhed at være det ikke reflekte-
res med i den normative bestemmelse. Som vi skal se, gælder det 
til en vis grad også for den 'negative' fremstilling i Sygdommen til 
Døden. 
Indtil nu har jeg kun undersøgt det første led, forskellen i det 
at være subjekt. Jeg skal nu forsøge at vise, at den normative for-
skel går igen i de forskellige bestemmelser af subjektivitet. Som 
nævnt følger jeg gangen i rekonstruktionen ovenfor, idet jeg de-
ler diskussionen op i det andet led, syntesebestemmelsen, og det 
tredie led, bestemmelsen af subjektivitet som lidenskab og 
inderlighed. 
Nu det andet led, syntesebestemmelsen. Climacus formulerer 
som nævnt sit anliggende modsætningsvist. En af hans gentagne 
modsætninger mellem det eksisterende menneske og den ab-
strakte tænker begynder således: »Medens et virkeligt Menneske, 
sammensat af Uendelighed og Endelighed, netop har sin Virke-
lighed i at holde disse sammen, uendelig interesseret i at existere 
...« (10,10). Dette korte citat rummer problemet uden at formu-
lere det som sådant. Et menneske er sammensat af uendelighed 
og endelighed, men samtidig er spørgsmålet, om det holder disse 
sammen. At et menneske har sin virkelighed i at holde det sam-
men, som det selv er sat sammen af, antyder muligheden af, at 
det taber denne virkelighed - og dermed sig selv. Virkelighed er 
her en emfatisk angivelse: det, som angår et menneske, idet det 
selv er bestemt deraf. 
Der er i citatet ikke direkte tale om syntese, men desto mere 
indirekte. At et menneske er en syntese, kan forstås på to måder: 
For det første at det er sammensat af uendelighed og endelighed, 
for det andet at det holder disse sammen. Mens det første er et 
grundvilkår, er det andet en normativ bestemmelse (som det tid-
ligere blev udtrykt). Et menneske er som menneske et forhold 
mellem uendelighed og endelighed, men spørgsmålet er, om det 
holder disse sammen. 
At syntese primært bruges i den anden, normative betydning 
hos Kierkegaard, fremgår ikke mindst af Begrebet Angest. Vigilius 
Haufniensis fremhæver, at der »først egentlig« er tale om syntese, 
når ånden sættes som det forbindende tredie. »Og er der intet 
Tredie, da er der egentligen ingen Synthese, thi en Synthese, som 
er en Modsigelse, kan ikke fuldkommes som Synthese uden i et 
Tredie« (6,173). Syntesen er først »virkelig«, når ånden som »det 
Forbindende« er sat som ånd (6,142). At ånden er sat som ånd, vil 
sige, at den virkelig forbinder det uensartede i syntesen. Anden 
bliver som det forbindende tredie selv virkelig i syntesen. 
Syntesebestemmelsen har en normativ betydning, for så vidt 
det er et åbent spørgsmål, om syntesen virkelig er en syntese. Vi 
ser her igen, at der ikke så meget er tale om en substantiel be-
stemmelse, som et problem eller en opgave. Syntesebestemmel-
sen åbner en historie, hvor individets identitet står på spil. 
Spørgsmålet er, om det uensartede virkelig forbindes, eller med 
andre ord, om forholdet virkelig bæres af ånd. At der med det 
tredie, ånden, er tale om en fordring, fremgår af en variant af 
den første syntesebestemmelse. Det hedder ikke blot, at menne-
sket er en syntese af sjæl og legeme, der bæres af ånd, men også, 
at det er »en Synthese, der skal bæres af ånd« (6,145). Senere 
siges det igen, at »Synthesen af det Sjelelige og det Legemlige 
skal sættes af Aand« (6,178). Det gentagne »skal« kunne ganske 
vist fortolkes derhen, at der mere er tale om et udestående telos 
i et forløb end en fordring. Men med syntesebestemmelsen er 
der tale om såvel proces som fordring. Den normative karakter 
kommer af, at den mulighed hele tiden spiller med, at syntesen 
forfejles, og at det i så fald er individet, der forfejler sig selv. 
Sygdommen til Døden drejer sig nu netop om den 'forfejlede' 
syntese og vel at mærke som et forhold, individet selv forfejler 3 8. 
3 8 Når Kresten Nordentoft betoner forholdet mellem det psykologiske og 
det etiske hos Kierkegaard, bestemmer han indirekte Kierkegaards psyko-
logi ved hjælp af forholdet mellem negativitet og normativitet. Det gør han 
ved at trække netop syntesestrukturen frem. Denne rummer to muligheder, 
»fuldbyrdelse eller fortvivlelse. Fuldbyrdelsen er den etiske idealitet, for-
tvivlelsen den psykologiske realitet« (Kierkegaards psykologi s. 116). Norden-
toft fremhæver, at »i virkeligheden må tanken om at syntesestrukturen rum-
mer fuldbyrdelsens mulighed betegnes som et teologisk postulat, som ikke 
kan verificeres empirisk, men som ikke desto mindre er af største relevans 
for psykologien« (117). Postulatet er indeholdt i skabelsestanken. Påstan-
den om, at syntesestrukturen »indebærer den fuldkomne selvaktualiserings 
mulighed« er »fundamentalt vigtig, men den er ikke empirisk verificerbar, 
fordi virkeligheden kun kender den mere eller mindre misbrugte syntese, 
Det indebærer, at syntesen har en normativ karakter. I indled-
ningen til den negative, synteseteoretiske beskrivelse af fortviv-
lelsens skikkelser i første del C.A beskrives stikordsagtigt, hvorle-
des syntesen lykkes. Som allerede citeret hedder det her, at 
selvets opgave er at vorde sig selv, men at vorde sig selv er at vorde 
konkret, det vil sige at vokse sammen med sig selv (15,87f). Men 
samtidig synes Anti-Climacus primært at forstå syntese i den før-
ste betydning (det at et menneske som menneske er sat sammen 
af uendelighed og endelighed). Som det hedder i den allerede 
citerede optakt (A.A), er syntese et forhold mellem to (15,73). 
Denne fremgangsmåde synes som nævnt at tjene til at stille den 
bestemmelse i relief, at selvet er et forhold, der forholder sig til 
sig selv. 
Syntesebestemmelsen har altså en normativ betydning. Imidler-
tid lyder den på, at et menneske er en syntese af sjæl og legeme, der 
konstitueres og bæres af ånd (6,170). Umiddelbart fortæller be-
stemmelsen, hvad et menneske er, en syntese, båret af ånd. Men 
spørgsmålet bliver så, om syntesen nu også er en syntese. Syntese-
bestemmelsen udfoldes ikke direkte, men åbner for en beskrivelse 
af negative fænomener. Med åndsbestemmelsen indfanges således 
muligheden af åndløshed. Den antropologiske bestemmelse bli-
ver dermed en målestok, som de negative fænomener måles på. 
For klarheds skyld kunne man reservere udtrykket syntese for 
det mere eller mindre fuldbyrdede liv, den forvanskede udgave. Det mis-
brugte og ufuldbyrdede er psykologiens undersøgelsesområde. Men for så 
vidt som dette områdes grænser udpeges ved målestokkens eller den etiske 
fuldbyrdelsestankens hjælp, er altså også psykologien i sidste instans grun-
det på eller afhængig af et a-empirisk postulat« (118). Teologien og psyko-
logien har således emne fælles. »De beskæftiger sig med menneskets svig-
ten af den etiske opgave, eksistensfuldbyrdelsen« (120) . »Kristendommen 
kalder denne svigten synd, psykologien kalder den fortvivlelse« (121). Etik-
ken udpeger ved hjælp af »idealet« »det område som er psykologiens egent-
lige tumleplads eller forskningsobjekt: de virkelighedsforfalskninger men-
nesket benytter sig af i dets svigten af »idealet«« (122) . 
De negative analyser, som »fortvivlelsens psykologi« (465) foretager, for-
udsætter altså en målestok, som det negative kan måles på. Selv om Norden-
toft her taler om »det sande selv« (254, jfr. 140), bemærker han, at dette 
ikke er en substantiel bestemmelse (f.eks. 146, 151 og 256) . For Kierke-
gaard ligger det evige ikke bagved »som en skabelon eller en entydig ideal-
norm«. »Det evige lader sig ikke erkende eller fastholde, men er kun nega-
tivt til for mennesket, som udfordring snarere end som fordring, for så vidt 
som det første ord er det mere flertydige« (142). 
den anden, normative betydning. Der er j o en forskel mellem, at 
et menneske som menneske er sat sammen af uendelighed og 
endelighed (grundvilkår), og så at det skal holde dette uensar-
tede sammen. Der går imidlertid noget tabt ved en opdeling af 
syntesen på de to betydninger, for problemet ligger netop i for-
bindelsen mellem de to. Således forudsætter den normative be-
tydning, at et menneske allerede er et forhold eller en sammen-
hæng af uendelighed og endelighed. Problemet melder sig først 
og fremmest i forståelsen af de negative fænomener. Den forfej-
lede syntese er ikke blot et fravær af sammenhæng. Det er en af-
gørende pointe i kapitel 3, at forbindelsen tværtimod gør sig 
negativt gældende. Når syntesen forfejles, er det individet, der 
forfejler sig selv, men det forfejler sig selv som det, det allerede 
er, en syntese. Det kan læses ud af Anti-Climacus' beskrivelse af 
syntesen, der lykkes; her hedder det, at det, der skal blive kon-
kret, »jo [er] en Synthese« (15,88). 
Dette problem om forholdet mellem allerede at være et sub-
jekt og at blive det i sandhed slår også igennem med det tredieled, 
bestemmelsen af subjektivitet som lidenskab og inderlighed. Som 
nævnt er lidenskab og inderlighed subjektivitet i potenseret for-
stand. Der er især med inderlighed tale om en fordobling af sub-
jektivitet: Inderligheden er subjektiviteten, der kommer til sig 
selv. Når jeg ovenfor bemærkede, at Climacus kan gå tilbage fra 
lidenskab og inderlighed til subjektiviteten, så er der imidlertid 
et afgørende forbehold. For hvorfor må subjektiviteten på sin 
side skilles ud fra lidenskab og inderlighed? Subjektiviteten er 
det, der nærmere bestemmes som lidenskab og inderlighed, men 
må alligevel bestemmes forskelligt fra disse. Ganske vist kan 
Climacus tale, som om subjektivitet uden videre er lidenskab og 
inderlighed. Men det er nødvendigt at forstå subjektivitet såle-
des, at den ikke på forhånd er potenseret som lidenskab og 
inderlighed. Og det er det, fordi subjektet har muligheden for at 
mangle lidenskab og inderlighed. Det bemærker Climacus selv, 
men holder ikke denne negative mulighed sammen med bestem-
melsen af subjektivitet. Lidenskab og inderlighed er imidlertid 
normative bestemmelser netop ved modsætningen til den nega-
tive mulighed. Således er inderlighed fordret i modsætning til og 
som svar på indesluttetheden. 
Som vi har set, er der hos Climacus tale om lidenskab og inder-
lighed i normativ betydning. Ikke alene er de subjektivitet i po-
tenseret eller betonet forstand (for eksempel hed det, at subjekti-
vitet »culminerer« i lidenskab). Det er også således, at den højeste 
opgave, at blive subjektiv, kun løses i lidenskab og inderlighed. Det 
drejer sig om »at existere subjektivt med Lidenskab« (9,234). 
Dertil kommer, at lidenskab og inderlighed selv må bestemmes 
normativt. Og det ikke kun i den forstand, at de må forstås i 
modsætning til og som svar på den radikale mulighed for at 
mangle lidenskab og inderlighed. Der er i lidenskab og inderlig-
hed selv en forskel, som det kommer an på. Climacus skelner selv 
omend i forbifarten mellem sand og usand inderlighed (9,196f). 
Det ironiske er, at en inderlighed, der fremføres som inderlig-
hed, er usand og tilmed kan dække over en mangel på inderlig-
hed. At inderlighed ikke uden videre er inderlighed, fremgår af, 
at Climacus kvalificerer inderlighed yderligere som »Existents-In-
derlighed« (9,212). Inderlighed er som allerede berørt inderlig-
hed i at eksistere, det vil sige at forstå med sig selv. Men usand 
inderlighed dækker ikke blot over mangel på inderlighed. 
Inderligheden kan også fordrejes således, at den bliver indeslut-
tethed. Som vi har set, ligger der implicit i denne skelnen mellem 
inderlighed og indesluttethed det krav til inderligheden, at den 
skal kunne tale 3 9. Hvis inderlighed ikke er 'kommunikerende', er 
den indesluttethed. Det vil sige, at inderlighed er et potenseret 
selvforhold således, at dette er et forhold til det andet end selvet. 
Det betyder også, at inderligheden må sætte sig imod en yderlig-
hed, der er fravær af inderlighed eller rettere en inderlighed, der 
har tabt sig selv. Hvad der ikke bliver klart hos Kierkegaard er, at 
modsætningen da egentlig ikke står mellem inderlighed og yder-
lighed, men mellem en inderlighed, der kan komme til udtryk 
som inderlighed, og en inderlighed, der enten ikke kan komme 
til udtryk eller fordrejes i udtrykket. Det vil sige, at forskellen må 
vise sig netop i yderligheden eller udtrykket 4 0. Kravet til inderlig-
3 9 Synet på den »skjulte« inderlighed ændrer sig drastisk i forfatterskabet 
(se hertil Joakim Garff, »Den Søvnløse«). Der er imidlertid også en underlig-
gende kontinuitet. Når den sene Kierkegaard afslører selvbedraget i en blot 
skjult inderlighed og fremhæver, at inderligheden skal give sig udtryk, er 
der i inderligheden et forhold udefter. Samtidig fastholdes i kirkekampen 
det dialektiske, som ifølge Climacus er inderlighedens eller åndens betin-
gelse (se min artikel »Synligt og usynligt«). 
4 0 Dette tema inderlighed og yderlighed vil blive taget op i Begrebet ånd og vil 
i det følgende derfor kun blive markeret som tema. 
heden vender jeg tilbage til i kapitel 4 og frem. Den normative 
forskel i subjektivitetens bestemmelser må vises i disse bestem-
melser - i sidste ende som forskellen mellem frihed og ufrihed 
(som bliver et underliggende tema i det følgende). 
Som inderligheden kan gå i baglås, kan lidenskaben gå fejl. 
Det fremgår ikke mindst af analyserne i Kjerlighedens Gjerninger tå 
negative fænomener: Had og iversyge er lidenskaber, men for-
drejet, idet man i disse kredser om sig selv således, at man samti-
dig taber sig selv. Det kommer jeg tilbage til i næste kapitel. 
Inderlighed og lidenskab er således ikke blot nærmere bestem-
melser af subjektivitet som selvforhold. De er selv et spørgsmål 
om, hvilken karakter selvforholdet har. Man bestemmer sig selv i 
lidenskab og inderlighed, men hvorledes? Bliver bevægelsen 
»uendelig personlig« eller selvkredsende, fri eller ufri? 
For det videre forløb er det vigtigt at se, at inderlighed og li-
denskab er normativt bestemte på to måder, dels som bestemmel-
ser af subjektivitet, dels i sig selv. Inderlighed og lidenskab er 
subjektiviteten emfatisk bestemt. Men samtidig skal de kvalifice-
res i sig selv, som sand inderlighed og sand lidenskab. Hvorfor er 
de normativt bestemte på to måder? Det kommer af, at der er to 
negative muligheder: For det første muligheden af, at inderlig-
heden og lidenskaben i sig selv fordrejes og bliver lukket eller 
selvkredsende. For det andet muligheden af, at inderlighed og 
lidenskab mangler. Denne forskel mellem to slags negative mulig-
heder skal senere vise sig at være betydningsfuld, idet den anden 
negative mulighed er mere radikal end den første. Det vil i tilba-
geblik samtidig give en nøgle til forståelse af Efterskriftens retorik. 
Climacus betoner selve opgaven at blive subjektiv og selve afgø-
relsen i lidenskab og inderlighed, idet hans polemisk bestemte 
fremstilling er motiveret af en diagnose, der fortæller, at samti-
den mangler lidenskab og inderlighed. 
Vi er nu igennem rekonstruktionens tre led. Som det er frem-
gået, bruger Climacus gennemgående subjektivitetens bestem-
melser i normativ betydning, men uden at afklare deres norma-
tive karakter og det problem, som denne rummer. Underbelyst 
hos Climacus er for det første den negative mulighed, som giver 
subjektivitetens bestemmelser deres normative karakter, for det 
andet det forhold, at det menneske, der skal blive i sandhed sub-
jekt, allerede er subjekt. Som allerede bemærket slår dette igen-
nem i den emfatiske tale om at eksistere. Problemet er, hvad for-
holdet er mellem dette allerede at eksistere (hvad j o enhver gør) 
og det »virkeligen« at eksistere. Hvad er forholdet mellem det 
allerede at være et subjekt og så i sandhed at blive det? I hvilken 
forstand er et menneske allerede et subjekt? 
De to slutafsnit i kapitlet her har givet oplægget til kapitel 3, 
hvor det, som jeg har kaldt Kierkegaards andet skridt, den nega-
tive ansats, skal undersøges. Den mere systematisk anlagte ana-
lyse af subjektivitetens bestemmelser har indirekte rekonstrueret 
et forløb fra Efterskriften (der rummer det første skridt: subjektivi-
teten som problem) til Sygdommen til Døden (hvis negative ansats 
er det andet skridt). Fremstillingen i Sygdommen tilDøden har som 
nævnt det fortrin, at Anti-Climacus her går ud fra negativiteten. 
Den normative bestemmelse (åndsbestemmelsen) skal vise sin 
betydning igennem de negative fænomener, fortvivlelsens skik-
kelser. Heri ligger en indsigt i sammenhængen mellem norma-
tivitet og negativitet. Men igen gælder det, at det mere er en ind-
sigt, der bruges, end en indsigt, der direkte bringes på begreb. Til 
forskel fra Climacus analyserer og bestemmer Anti-Climacus 
negativitetens former, men som Climacus diskuterer han ikke 
spørgsmålet om, hvad forholdet er mellem det, at et menneske 
allerede er et selv, og det, at det skal blive sig selv. 

3. 
NEGATIVITET 
Negativitet! 
»Men for at naae Sandheden maa man igjennem enhver Negati-
vitet« (15,100), hedder det i Sygdommen tilDøden. Den negativitet, 
der er tale om, er fortvivlelsen - og uvidenheden om den som en 
ny negativitet. At Anti-Climacus således taler om to slags negativi-
tet, viser allerede, at der må skelnes mellem forskellige betydnin-
ger af negativitet. Det understreges ydermere af, at subjektivitet 
allerede er blevet kendetegnet ved negativitet. Som vi så i kapitel 
2, er ikke blot subjektet som eksisterende i vorden, også i selv-
forholdet er der en negativitet indbygget. At forholde sig til sig 
selv kræver, at man er skilt ud fra sig selv som en anden, man kan 
forholde sig til. 
Ikke blot denne flertydighed, men også Kierkegaard selv giver 
anledning til at spørge, om udtrykket negativitet overhovedet er 
brugbart. Vigilius Haufhiensis bemærker i Begrebet Angest »Der-
som jeg nu vilde minde om den nyere philosophiske Terminolo-
gie, da kunde jeg sige, det Dæmoniske er det Negative og er Intet 
ligesom Elverpigen, der er huul bagtil. Imidlertid gjør jeg det 
ikke gjerne, fordi denne Terminologi er bleven saa elskværdig og 
smidig i Omgang og ved Omgang, at den kan betyde hvad det 
skal være« (6,216). Det negative er blevet »et Ordspil« (6,112). 
Vigilius Haufhiensis' betænkelighed skyldes imidlertid ikke blot, 
at det negative kan betyde, hvad det skal være, men at det har fået 
en bestemt betydning: Det negative har »den Feil, at det mere 
bestemmes ud efter, bestemmer Forholdet til Andet, der negeres, 
medens det Indesluttede netop bestemmer Tilstanden« (6,216). 
Endnu mere afgjort siger Vigilius Haufhiensis, at han ingenlunde 
hævder, »at det Onde blot er det Negative, das Aufzuhebende« 
(6,196 noten). I forlængelse heraf hedder det som en kapitel-
overskrift i Sygdommen til Dødens andendel: »At Synden ikke er en 
Negation, men en Position«. Synden er ikke »noget blot Negativt, 
Svaghed, Sandselighed, Endelighed, Uvidenhed o.desl.« 
(15,148). 
Alligevel bruger såvel Climacus som Anti-Climacus udtrykket 
negativitet uden forbehold. Som vi så i kapitel 2, taler Climacus i 
Efterskriften om »den Negativitet, der er i Tilværelsen, eller rettere 
det existerende Subjekts Negativitet«. Denne negativitet er 
»grundet i Subjektets Synthese, at det er en existerende uendelig 
Aand« (9,70). Han siger tilmed, at det, som den egentlig subjek-
tive eksisterende tænker er vidende om, er »det Uendeliges Ne-
gativitet i Tilværelsen«, og at han bestandigt holder »dette 
Negativitetens Saar aabent, hvilket j o stundom er det Frelsende 
(de Andre lade Saaret groe til og blive Positive - Bedragne)« 
(9,73). 
Hos såvel Climacus som Anti-Climacus bruges negativitet altså 
til at fastholde den afgørende indsigt: at den eksisterende er i 
vorden, og at det derfor gælder om at holde negativitetens sår 
åbent; at fortvivlelsen er en negativitet, uvidenheden om den en 
ny negativitet, og at man skal igennem enhver negativitet for at 
nå sandheden. Når udtrykket negativitet kan bruges afgørende 
og uden forbehold, skyldes det selvfølgelig, at det forstås anderle-
des end hos Hegel. Kierkegaard omformer begrebet negativitet, 
idet han med det dels fastholder det ufærdige og uafsluttede, 
dels beskriver fortvivlelsens tilstand. At fortvivlelsen er negativi-
tet, betyder ikke, at den fraskrives realitet. Tværtimod har den 
som tilstand netop en negativt bestemt virkelighed. Det negative 
er ikke ophævet, men fastholdt. 
Hertil kommer saglige grunde for at bruge negativitet som for-
tolkningsnøgle til Kierkegaard. Spørgsmålet er, hvad Anti-Clima-
cus' negative omvej betyder. At tage stilling til den betydning, 
som Kierkegaard tillægger negative fænomener, kræver, at vi selv 
spørger efter, hvad det vil sige ikke at være sig selv eller ikke at ville 
være sig selv. Negativitet bliver hermed også læserens eget 
(mod) begreb. 
Når jeg tager negativitet som fortolkningsnøgle, er det for i et 
sammenhængende perspektiv at undersøge og tage stilling til 
fremgangsmåden og tesen i Sygdommen til Døden. Det kræver alle-
rede en indsats at få denne tese frem, en indsats, der primært 
består i at få klarlagt de forskellige betydninger af det ikke at være 
sig selv eller det at 'tabe sig selv'. Når jeg taler om negativitet, er 
det netop for i et sammenhængende perspektiv at differentiere. 
Såvel af interne som af saglige grunde er det afgørende at skelne 
mellem forskellige betydninger af negativitet. Med interne 
grunde mener jeg, at litteraturen om Kierkegaard sjældent har 
haft blik for den negative fremgangsmåde i Sygdommen til Døden, 
og at den følgelig ikke har set problemet, som ligger i de forskel-
lige betydninger af selv-tab. Med saglige grunde mener jeg, at det 
at skelne mellem forskellige betydninger af negativitet netop er 
at skelne mellem forskellige fænomener. Om en fornyet læsning 
af Kierkegaard viser sig teologisk og filosofisk frugtbar, afhænger 
ikke mindst af, om den er i stand at yde et systematisk med- og 
modspil til den tese, der ligger bag den negative fremstilling i 
Sygdommen til Døden. 
Det er altså allerede et sigte med det følgende at skelne mel-
lem forskellige niveauer af negativitet. Det første niveau er alle-
rede beskrevet i kapitel 2. Det er den 'strukturelle' negativitet, 
der kendetegner subjektivitet. Denne negativitet er egentlig en 
'andenhed'. Den kendetegner den grundlæggende selverfaring, 
det legemligt og tidsligt at blive skilt ud fra sig selv. At erfare sig 
selv som en anden betyder ikke uden videre, at man ikke er sig 
selv. Det andet niveau er det, der skal beskrives her i kapitel 3. Det 
er allerede blevet tegnet i omrids med det oplæg, som blev givet 
til slut i forrige kapitel. Med den normative bestemmelse af sub-
jektivitet blev den negative mulighed aftegnet, at den syntese, 
som et menneske er, forfejles, at lidenskaben, som er 
subjektivitetens højeste, fordrejes, ja at et menneske, som 'er' li-
denskab, kan mangle lidenskab. Det skal vise sig, at der hermed 
er indfanget fænomener, som er indbyrdes forskellige. Inden for 
det andet niveau, hvor et menneske ikke er sig selv, er det nød-
vendigt at skelne mellem forskellige betydninger af det ikke at 
være sig selv. Alt kommer faktisk an på at skelne her. 
Men først må skiftet fra det første til det andet niveau kort be-
skrives. Mens selvforholdet på det første niveau blev kendetegnet 
ved en strukturel 'andenhed', er selvforholdet på det andet ni-
veau et misforhold. Hvis der ikke skelnes mellem de to niveauer, 
bliver selvforholdet som sådant til et misforhold, med den konse-
kvens, at det ikke længere er muligt at beskrive det som et misfor-
hold. 
Spørgsmålet om normativitet kommer ind på dette andet ni-
veau. Den negative bestemmelse ikke at være sig selv henviser til 
en normativ identitet, der mangler. Ganske vist kan man sige, at 
allerede på det første niveau blev subjektivitet bestemt ved pro-
blemet og opgaven i det at blive subjektiv. Ved den nærmere for-
ståelse af denne opgave bevæger vi os imidlertid netop fra det 
første til det andet niveau. For at få det karakteristiske greb hos 
Anti-Climacus frem, hvorefter normativitet kun kan gøres 'brudt' 
gældende, må det normative spørgsmål netop stilles på det andet 
niveau. Normativitet er hos Anti-Climacus bundet til negativitet i 
den anden, stærke betydning. 
Dette fører frem til spørgsmålet om, hvorledes de to overord-
nede træk ved Sygdommen til Døden forholder sig til hinanden: at 
det er en afhandling om selvet, som angivet i optakten (A.A) til 
første del, og at det er en afhandling om fortvivlelsen, som angi-
vet i titlen. De to træk holdes sammen af bogens tese, der er an-
tydet i den sætning, som jeg begyndte med at citere: For at nå 
sandheden må man igennem enhver negativitet. Anti-Climacus 
kæder en normativ bestemmelse af selvet sammen med fortviv-
lelsens negativitet. Selvets opgave er at blive sig selv, men det bli-
ver det kun ved at gå igennem den negativitet ikke at være sig selv. 
Når Anti-Climacus skal udfolde, hvad det vil sige at være et selv, 
går han derfor negativt frem ved at analysere former for dette 
ikke at være sig selv. Bag den negative fremgangsmåde ligger altså 
bogens tese, som netop kræver en nærmere rekonstruktion, der 
skelner mellem forskellige betydninger af den negativitet ikke at 
være sig selv. 
Som allerede nævnt er det Michael Theunissen, der har præ-
get tanken om Kierkegaards »negativistiske« fremgangsmåde 4 1. 
Med Theunissens negativismetese fortolkes Sygdommen til Døden 
ind i et stort anlagt, på én gang historisk og systematisk perspek-
tiv. Når Theunissen tillægger metoden i Sygdommen til Døden en 
særlig opmærksomhed, er det for få den saglige eller indholds-
mæssige betydning af metoden frem. 
Det følgende drejer sig for så vidt også om den saglige betyd-
ning af Kierkegaards negative metode, men undersøgelsen går 
tematisk set i en anden retning end hos Theunissen. Sigtet med 
det følgende er at undersøge forholdet mellem negativitet og 
normativitet, og herigennem forholdet mellem normativitet og 
4 1 Se først og fremmest Theunissen, Das Selbst auf dem Grund der Verzweiflung. 
Kierkegaards negativistische Methode. At der er tale om en særlig negativistisk 
metode hos Kierkegaard, og først og fremmest i Sygdommen til Døden, er al-
lerede berørt i indledningen til Materialien zur Philosophie Søren Kierkegaards, 
»Kierkegaards Werk und Wirkung«, især s. 46f. 
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virkelighed - og til det formål at skelne mellem de forskellige 
betydninger af negativitet. Undersøgelsen gælder de »negative« 
fænomener, angst, fortvivlelse, åndløshed og ubestemthed, idet 
spørgsmålet er, hvad disse fænomener betyder for forståelsen af 
selvet. Det følgende sigter altså tilbage på bestemmelsen af selvet 
eller teorien om subjektivitet. 
Det skal i kapitlet her blive præciseret, i hvilken forstand angst 
og fortvivlelse er negative fænomener. I den eksponerende 'for-
tekst' i Sygdommen til Døden hedder det, at fortvivlelse er en syg-
dom i ånden eller selvet (15,73). Fortvivlelse er med andre ord en 
sygdom eller et misforhold i selvforholdet. Men spørgsmålet er 
så, hvad der kendetegner det selvforhold, som er et misforhold. 
Indledningsvist må vi derfor forsøge ud fra Begrebet Angest og Syg-
dommen til Døden at få fat i, hvorledes der er tale om et selvforhold 
i de negative fænomener, først og fremmest angst og fortvivlelse. 
At der er tale om et selvforhold, fremgår som nævnt af selve 
bestemmelsen af fortvivlelse. Det siges direkte, at fortvivlelse er 
»en Aandens Bestemmelse« (15,83). Men hvad med angst? 4 2 
4 2 Gregor Malantschuk forsøger at læse Sygdommen til Døden som en »Fort-
sættelse« af Begrebet Angest (Dialektik og eksistens s. 321ff). Ifølge Malantschuk 
er der mellem disse to skrifter en sammenhængende dialektisk linie fra de 
»laveste« trin til de »højere« former for misforhold, idet der skelnes skarpt 
mellem angst og fortvivlelse som forskellige »Begrebssfærer«. Som senere i 
fortvivlelsen er der også i angsten tale om »Misforhold i Syntesen«. Det, der 
giver »Grænseskellet« eller den kategoriale forskel mellem angst og fortviv-
lelse, er, at de angår to forskellige synteser. Således hævder Malantschuk, at 
efter Vigilius Haufniensis' »Opfattelse ligger Angstens Omraade inden for 
Omfanget af Menneskets sjælelig-legemlige Syntese« (322). For konsekvent 
at føre sit mål igennem, nemlig at beskrive angstens væsen og former, må 
Vigilius Haufniensis »helt undlade at tage Hensyn til det evige i Mennesket; 
han maa hele Veien holde Individet inden for Omfanget af den sjælelig-
legemlige Syntese« (ibid.). Fortvivlelse derimod »udtrykker Misforholdet i 
Mennesket selv mellem dets evige og timelige Moment« (323). - Denne op-
deling af angst og fortvivlelse på to forskellige synteser går igen i Frihedens 
Problem i Kierkegaards Begrebet Angest (se f.eks. s. 108ff). 
Som argument for sin fortolkning henviser Gregor Malantschuk til et ud-
kast til Sygdommen til Døden, hvor Kierkegaard skelner mellem svimmelhed 
og fortvivlelse. Det hedder her, at »hvad Svimmel er i Forhold til Sammen-
sætningen af det Sjelelige og det Legemlige, er Fortvivlelse i Aandens For-
hold« (Pap. VIII 2 B,6 s. 261) . Malantschuk bemærker selv, at der i dette 
udkast ikke tales om angst, men om svimmelhed eller svimmel. Han henvi-
ser derfor til, at allerede Vigilius Haufniensis »paaviste den nære Korres-
Også om angst hedder det, at den er en bestemmelse af ånd. 
Vigilius Haufniensis siger i en vigtig passage, at ånden forholder 
sig »til sig selv og sin Betingelse« som angst (6,138). Senere hed-
der det i tilbageblik, at angsten blev bestemt »som Frihedens Vi-
sen sig for sig selv i Muligheden« (6,196). Angstens 'genstand' er 
intet, men dette intet fører tilbage til én selv. 
Både angst og fortvivlelse gælder således - omend på forskellig 
måde - én selv. Men selvforholdet viser sig også i den karakter, 
som angst og fortvivlelse har, idet de ikke blot hænder (15,74), 
som en naturmærkværdighed (jfr. 6,154). Fortvivlelsen er ikke 
noget, der blot kommer, men noget, man pådrager sig - og på-
drager sig i hvert øjeblik, man er fortvivlet. Med angsten er sagen 
pondance mellem Angst og Svimmelhed« (Dialektik og eksistens s. 324) . Der-
for kan Kierkegaard ifølge Malantschuk i udkastet lade svimmelhed karak-
terisere angstens område, den sjælelig-legemlige syntese. 
Der er imidlertid tale om svimmelhed i to forskellige betydninger. 
Vigilius Haufniensis sammenligner ganske vist angst med svimmelhed, men 
kalder derpå angsten for en frihedens svimlen (6,152). Den svimmelhed, der 
er tale om i det nævnte udkast til Sygdommen til Døden, er ikke den svimmel-
hed ved afgrundens rand, som angsten sammenlignes med, og da endnu min-
dre den frihedens svimlen, som angsten er. Det fremgår også af de få spor, 
som udkastet har sat sig i den endelige version af Sygdommen til Døden. 
At angstens område skulle være begrænset til »den sjelelig-legemlige Syn-
tese«, strider imod, hvad der siges i Begrebet Angest. For det første taler 
Vigilius Haufniensis ikke om den sjælelig-legemlige syntese, men om synte-
sen mellem sjæl og legeme, som bæres eller skal bæres af ånd. Det er ånden, 
der »constituerer Synthesen« (6,162). Når Malantschuk udelader ånden 
som »det Tredie«, bliver også synet på angsten misvisende. For Vigilius 
Haufniensis viser angsten netop, at forbindelsen mellem det, som et men-
neske er sat sammen af, er 'udsat'. I angsten opdager et menneske sig selv 
som opgave. Angsten drejer sig derfor om 'det tredie', selvforholdet, som 
mulighed og opgave. Hvis man skal tale om angstens 'område', er det ån-
dens. Vigilius Haufniensis bemærker, at »Angest er en Bestemmelse af den 
drømmende Aand« (6,136). Denne bemærkning skal læses fremefter, 
»Angest er her bestandig at tage i Retning af Frihed« (6,157). At ånden er 
drømmende til stede, betyder, at den bestandig forstyrrer »det Forhold 
mellem Sjel og Legeme, der vel har Bestaaen, men dog ikke har Bestaaen, 
forsaavidt det først får det ved Aanden«, og at den vil »constituere Forhol-
det« (6,138). Det hedder i forlængelse heraf, at ånden forholder sig til sig 
selv »som Angest« (ibid.). 
For det andet taler Vigilius Haufniensis ikke blot om syntesen mellem 
sjæl og legeme, som bæres eller skal bæres af ånd, men også om syntesen af 
det timelige og det evige (6,173). Som vi har set, viser han tilmed, at denne 
netop tvetydig. Angsten kommer til én eller tager én i besiddelse, 
men det gør den kun ved det, man selv gør: giver efter, segner og 
griber fejl. Angsten er en fremmed magt, der griber én, og dog 
synker man i angsten (6,137). 
Angst som misforhold? 
Det er imidlertid et spørgsmål, om angst er et negativt fænomen 
i den forstand, at der er tale om et misforhold. Er man i angsten 
ikke sig selv? 
Lad os se én gang til på selvforholdet i angsten. Kort fortalt 
består selvforholdet i angsten deri, at friheden viser sig for sig 
sidste ikke er en anden syntese, men udtrykket for den første. Syntesen af 
det sjælelige og det legemlige skal - for at være syntese - sættes af ånd, men 
»Aanden er det Evige« (6,176). Vigilius Haufniensis gentager nu dette 
»som Angest«: »Som da (i det foregaaende Capitel) Aanden, idet den 
skulde sættes i Synthesen, eller rettere idet den skulde sætte Synthesen, som 
Aandens (Frihedens) Mulighed i Individualiteten udtrykte sig som Angest, 
saaledes er her igjen det Tilkommende det Eviges (Frihedens) Mulighed i 
Individualiteten som Angest« (6, l78f) . Angsten angår således lige så vel 
syntesen mellem det evige og det timelige. Angsten er »Øieblikket i det 
individuelle Liv« (6,170). 
At Malantschuks fortolkning ikke holder, synes han selv at være blevet 
klar over. I hvert fald hedder det i en sen artikel »Angst og eksistens hos 
Kierkegaard« i modstrid med det ovenfor citerede: »Hvad angaaer Ang-
stens Oprindelse, maa den ifølge Kierkegaard udledes af det Forhold, at 
Mennesket er en Synthese af Tid og Evighed. Det er det evige Moment, som 
giver sig til kende gennem Angsten« (Frihed og eksistens s. 250f). Alligevel 
fastholder Malantschuk opdelingen af angst og fortvivlelse på to sfærer. 
»Angstens Omraade« reduceres til det, jeg har kaldt det første niveau i 
angstanalysen. Det virker derfor umotiveret, når Vigilius Haufniensis taler 
om angst for det onde og angst for det gode. Det er en angst uden for det, 
Malantschuk også her kalder »Angstens Omraade« (252). Men reduktio-
nen slår også igennem inden for »Angstens Omraade«. Angstens »Intet« 
oversættes til »den timelige Tilværelses Intethed eller Tomhed« (253). Den 
psykologi, som Vigilius Haufniensis udkaster, gælder i det væsentlige for 
»Mennesket som legemlig-sjælelig Syntese, altsaa inden for Endeligheden« 
(Frihedens Problem i Kierkegaards Begrebet Angest s. 97) . Og for at vende tilbage 
til Dialektik og Eksistens: »I Kierkegaards dialektiske Sprogbrug falder 
Endeligheden altid under Negativiteten, og først det Evige er en Positivitet« 
(s. 325). Hvis »Angstens Omraade« kun er inden for endeligheden, som 
tilmed altid falder under negativiteten og dermed ved siden af det evige, 
hvorledes kan det evige moment så give sig til kende gennem angsten? 
selv. Vigilius Haufniensis føjer imidlertid til: i mulighed. Umid-
delbart er det svært at se, at denne mulighed skulle være negativ. 
Muligheden er j o netop frihedens mulighed. Det er, hvad Vigilius 
Haufniensis fremhæver: »Frihedens Mulighed forkynder sig i 
Angesten« (6,164). Han talerom »FrihedensVisen-sig-for-sig-selv 
i Mulighedens Angest, eller i Mulighedens Intet, eller i Angstens 
Intet« (6,166). Angstens genstand er ikke »et Noget«, men »et 
Intet« (ibid.), eller rettere noget, som er intet (6,137). Mens fryg-
ten refererer sig til noget bestemt, er angst »Frihedens Virkelig-
hed som Mulighed for Muligheden« (6,136). Denne virkelighed 
er »Intet« (ibid.). 
Når Vigilius Haufniensis fremhæver muligheden, svækker han 
ikke angstens betydning. Ganske vist er muligheden endnu ikke 
virkelighed, men den har ikke blot en foreløbig betydning. At det 
er frihedens mulighed, vil sige, at i angsten viser frihedens eller 
selvforholdets radikale betydning sig. I angsten opdager et men-
neske sig selv som opgave. 
For så vidt frihedens mulighed viser sig i angsten, er den altså 
ikke et negativt fænomen. Alligevel fremgår det med al ønskelig 
tydelighed af Begrebet Angest, at angsten også er negativ, idet et 
menneske i angst bliver ufrit. Tilmed taler Vigilius Haufniensis 
som nævnt i kapitel 1 om »de negative Phænomener« (6,220) og 
»Ufrihedens Former« (6,221). Hvorledes kommer vi fra den før-
ste betydning af angst (frihedens mulighed) til den anden (ufri-
heden)? 
Den mulighed, der viser sig for én selv i angsten, er mulighe-
den for at blive et selv, men denne mulighed melder sig ikke som 
en mulighed blandt andre, som man kan vælge eller lade være. 
Man opdager sig som et selv, der først skal blive til. Men denne 
mulighed kan man i en vis forstand ikke undvige, den gør krav på 
én selv. 
Umiddelbart stiller Begrebet Angest det ikke op således, at ang-
sten viser selvet som opgave. Men lad os se på den sammenhæng, 
som Vigilius Haufniensis bestemmer angsten i. Det hed som 
nævnt, at ånden forholder »sig til sig selv og til sin Betingelse« 
som angst (6,138). Hvorfor som angst? Lige forinden har Vigilius 
Haufniensis indført bestemmelsen af mennesket som en syntese 
af det sjælelige og det legemlige med ånden som det tredie. Ang-
sten viser, at forbindelsen mellem det uensartede, som et menne-
ske er sat sammen af, skal gentages på ny. Men den viser hermed 
også, at syntesen er 'udsat'. Et menneskes identitet med sig selv er 
skrøbelig. Den frihedens mulighed, der »forkynder« sig i ang-
sten, er den opgave at blive sig selv, men hermed er den også 
muligheden for ikke at være sig selv. Denne mulighed er netop 
også frihedens mulighed. Med et nøgleord i Begrebet Angest er fri-
hedens mulighed tvetydig. Det er ikke blot muligheden for at 
virkeliggøre en frihed, som man har foran sig; det er også ens 
egen mulighed for at blive ufri. Dette sidste er i en afgørende 
forstand også frihedens mulighed, idet man her gør sig selv ufri. 
Angsten gælder frihedens mulighed som en tvetydig mulighed. 
I den første betydning af angst (frihedens mulighed) præ-
figureres altså den anden betydning (ufriheden), men netop kun 
som mulighed. Det betyder, at der er tale om et niveauskifte fra 
den første til den anden betydning af angst. Alligevel er der mere 
at sige om overgangen fra angsten som frihedens mulighed til 
angstens ufrihed. Vigilius Haufniensis siger nemlig, at overgan-
gen sker i angst. 
Det, der viser sig i angsten, er ikke blot frihedens mulighed 
som muligheden for, at friheden bliver virkelig. Det er også mu-
ligheden for at gribe fejl, altså frihedens mulighed for ufrihed. 
Det forklarer som sagt, hvorfor muligheden viser sig i angst. 
Muligheden er tvetydig, idet den er ens egen mulighed for at 
fejle. Men det må så føjes til, at angsten ikke kun viser frihedens 
mulighed, angsten gælder selv denne mulighed, og i angst for 
muligheden segner friheden. Jeg citerer den passage med frihe-
dens svimlen, som jeg allerede har henvist til: »Angest kan man 
sammenligne med Svimmelhed. Den, hvis Øie kommer til at skue 
ned i et svælgende Dyb, han bliver svimmel. Men hvad er Grun-
den, det er ligesaa meget hans Øie som Afgrunden; thi hvis han 
ikke havde stirret ned. Saaledes er Angest den Frihedens 
Svimlen, der opkommer, idet Aanden vil sætte Synthesen, og Fri-
heden nu skuer ned i sin egen Mulighed, og da griber Endelig-
heden at holde sig ved. I denne Svimlen segner Friheden« 
(6,152f). Dette gentages senere: »Idet da Frihedens Mulighed 
viser sig for Friheden segner Friheden« (6,179), men den segner 
vel at mærke i angst for frihedens mulighed. At friheden segner, 
sker i den angst, som er frihedens svimlen. Det betyder, at angsten 
ikke blot er frihedens mulighed, den er »en hildet Frihed, hvor 
Friheden ikke er fri i sig selv, men hildet, ikke i Nødvendigheden, 
men i sig selv« (6,143). Dermed er misforholdet, som ufriheden 
i selvforholdet, aftegnet i angsten. 
At der alligevel er tale om et skifte i niveau fra den første til den 
anden betydning af angst, fra angst som frihedens mulighed til 
angstens ufrihed, fremgår tydeligt af begyndelsen af kapitel IV i 
Begrebet Angest »Ved det qualitative Spring kom Synden ind i Ver-
den, og saaledes kommer den bestandig ind. Saasnart dette er 
sat, skulde man tro, at Angesten var hævet, da j o Angesten blev 
bestemmet som Frihedens Visen sig for sig selv i Muligheden. Det 
qualitative Spring er j o Virkeligheden, og forsaavidt er j o Mulig-
heden ophævet og Angesten. Dette er dog ikke saa. Deels er nem-
lig Virkeligheden ikke eet Moment, deels er den Virkelighed, der 
blev sat, en uberettiget Virkelighed. Angesten kommer da igjen i 
Forhold til det Satte og til det Tilkommende. Dog er Angestens 
Gjenstand nu et Bestemt, dens Intet er virkelig Noget, da For-
skjellen mellem Godt og Ondt er sat in concreto, og Angesten der-
for har tabt sin dialektiske Tvetydighed« (6,196f). Da syndens 
virkelighed nu er sat, skulle man tro, at angsten, som var angst for 
muligheden, var hævet. Men angsten kommer igen, da virkelig-
heden er en »uberettiget« virkelighed. At den er uberettiget for-
drer, at den »negeres« (6,198). Fordringen rummer imidlertid 
den mulighed, at den uberettigede virkelighed ikke negeres, 
men tværtimod fortsætter. Angsten kommer derfor igen, men på 
et andet niveau. Skiftet fra det første til det andet niveau er, at 
angstens genstand nu er et bestemt, dens intet virkelig noget, da 
forskellen mellem godt og ondt er sat in concreto. 
Hvad forbinder så angst i den første og angst i den anden be-
tydning? I hvilken forstand er der tale om angst på det andet ni-
veau? At angsten har med mulighed at gøre, fastholdes på det 
andet niveau. For den virkelighed, individet nu forholder sig til, 
er en uberettiget virkelighed, som det selv er bestemt ved. Fore-
gribende hed det tidligere i Begrebet Angest »Synden kom ind i 
Angesten, men Synden førte igjen Angesten med sig. Syndens 
Virkelighed er nemlig en Virkelighed, der ikke har Bestaaen. Paa 
den ene Side er Syndens Continuitet den Mulighed, der ængster; 
på den anden Side er Muligheden af en Frelse igjen et Intet, hvil-
ket Individet baade elsker og frygter; thi dette er altid Mulighe-
dens Forhold til Individualiteten« (6,146). Ganske vist føjer 
Vigilius Haufniensis til, at »først i det Øieblik Frelsen virkeligen 
er sat, først da er denne Angest overvunden«. Men i kapitel IV 
ligger tyngdepunktet netop på angsten for dét gode, der betyder 
frelse. 
Det, der forbinder angst på det første og angst på det andet 
niveau, er nærmere bestemt tvetydigheden. Vigilius Haufniensis 
definerer angst ved tvetydighed (6,136), men siger så i begyndel-
sen af kapitel IV, at angsten her har tabt sin dialektiske tvetydig-
hed. Hvis tvetydigheden virkelig var forsvundet, ville der ikke 
være tale om angst. Tvetydigheden kommer igen, tilmed i 
potenseret skikkelse, idet angsten nu er en tvetydig forholden sig, 
som i angsten for det gode træder ud som to viljer, en svagere, der 
vil kommunikationen, og en stærkere, der vil indesluttetheden 
(6,211). 
Tvetydighed er et nøglebegreb i angstanalysen. Begrebet Angest 
beskriver et stigende forløb, der kendetegnes ved, at angstens 
tvetydighed får stadig forøget betydning. Det, der går igen fra det 
første til det andet niveau, er tvetydigheden, men således, at den 
potenseres. Som vi så, er frihedens mulighed, som viser sig i ang-
sten, tvetydig; i angst forholder individet sig tvetydigt til denne 
mulighed. På det andet niveau forholder individet sig i angst tve-
tydigt til det onde og det gode. 
Inden for det andet niveau, angsten i forhold til syndens virke-
lighed, skelnes der altså mellem »to Formationer« (6,203) - ang-
sten for det onde og angsten for det gode. Det første synes at give 
sig selv. For angsten i forhold til syndens virkelighed må være 
angst for det onde, en angst, der søger at negere syndens virkelig-
hed, og en angst for syndens fortsættelse. Angsten potenseres her 
til anger, men angsten som anger gør ikke fri (6,201). 
Med den anden formation, angsten for det gode, potenseres 
selvforholdet negativt. Forskellen mellem de to formationer be-
skrives således: »Syndens Trældom er et ufrit Forhold til det 
Onde, men det Dæmoniske er et ufrit Forhold til det Gode« 
(6,203). I det ufrie forhold til det onde er man fanget af det, man 
selv har gjort. I det ufrie forhold til det gode holder man sig selv 
fast i denne ufrihed i modstand mod det gode, der frelser én selv. 
Mens det synes klart nok, at et menneske kan være angst for det 
onde og i denne angst mod sin vilje bekræfte det ondes virkelig-
hed, har angsten for det gode en næsten paradoksal karakter. 
Påstanden er, at individet gør modstand mod det, som ville for-
løse det fra den ufrihed, det har fanget sig selv i. Med andre ord 
at det ikke vil det gode, der genopretter friheden (6,203). Men 
med det påståelige begreb om angsten for det gode kan Vigilius 
Haufniensis på en lige så overraskende som indlysende måde 
indfange negative fænomener. Som vi efterhånden skal se, går 
påstanden om viljens modstand i spænd med en fænomenologisk 
bestræbelse. 
Vigilius Haufniensis bestemmer angsten for det gode som det 
dæmoniske, »Ufriheden, der vil afslutte sig« (6,206). Over for det 
gode som frihedens fornyede mulighed holder man sig selv fast i 
ufrihed. Det dæmoniske er det indesluttede: »Det Dæmoniske 
slutter sig ikke inde med Noget, men slutter sig selv inde, og deri 
ligger det Dybsindige i Tilværelsen, at Ufriheden netop gjør sig 
selv til en Fange« (6,207). Den negative potensering af selv-
forholdet består i, at man slutter sig selv inde. Selvforholdet bliver 
en selvkredsen, indesluttetheden. Vigilius Haufniensis forstår 
indesluttetheden bredt. Han bemærker, at friheden kan være 
tabt på forskellig måde, »og saaledes ogsaa det Dæmoniske være 
forskjelligt« (6,217). Det samles under to rubrikker: »Friheden 
tabt somatisk-psychisk« og »Friheden tabt pneumatisk«. Og om 
det sidste hedder det, at »denne Formation af det Dæmoniske er 
saare udbredt« (6,219). Stikordsagtigt nævnes, at det dæmoniske 
kan ytre sig som »Magelighed, der tænker en anden Gang; som 
Nysgjerrighed, der ikke bliver til mere end Nysgjerrighed; som 
uredeligt Selvbedrag; som qvindelig Blødagtighed, der fortrøster 
sig til Andre; som fornem Ignoreren; som dum Travlhed o.s.v.« 
(6,219f). Man kan diskutere, om disse fænomener er former for 
dæmonisk indesluttethed, og om de ikke er for forskellige ind-
byrdes. De synes højst at være forskellige måder at forbeholde sig 
på 4 3 . Vigilius Haufniensis fortsætter med at beskrive former for 
ufrihed, f.eks. vantro - overtro, der kendetegnes ved at mangle 
inderlighed. Som vi har set, vil inderlighed sige at komme til sig 
selv, mens indesluttetheden betyder, at man ikke tør komme til 
sig selv (jfr. 6,225). 
I angsten for det gode er selvforholdet potenseret negativt som 
indesluttethed. Angsten for det gode er ufriheden, der gør sig selv 
til fange. Når Philosophiske Smuler bestemmer syndens ufrihed som 
det at have »fanget sig selv« (6,21), griber denne formulering ind 
over begge formationer af angstens ufrihed: I begge tilfælde gør 
man sig ufri, og for så vidt holder man sig selv fangen. Men i ang-
sten for det gode potenseres ufriheden, idet man holder sig selv 
fangen ved at ville afslutte sig - mod det gode, der forløser. 
4 3 Det er ganske vist ikke klart ved den kvindelige blødagtighed, men det er 
heller ikke klart, hvorfor det at fortrøste sig til andre skulle være dæmonisk. 
Hvis eksemplet skal give mening, må det at fortrøste sig til andre netop 
betyde, at man ikke giver sig til kende. 
Jeg har undervejs søgt at angive forskellige betydninger af den 
tvetydighed, som angsten bestemmes ved. Angstens tvetydighed 
består ikke blot i, at frihedens mulighed er tvetydig; den er også 
direkte en tvetydig forholden sig. Med den dæmoniske indeslut-
tethed lokaliseres tvetydigheden i viljen. Ikke blot i den forstand, 
at det dæmoniske er en modvilje, men at der i individet selv er to 
viljer, en vilje til at afslutte sig, men også en vilje til at tale. Dette 
får betydning senere. 
Spørgsmålet var, om angsten kendetegnes ved negativitet i den 
stærke betydning: ikke at være sig selv. Konklusionen er, at der i 
angsten er tale om negativitet i begge betydninger. På det første 
niveau er angstens genstand »Intet«. Denne negativitet består i, 
at i angsten viser frihedens mulighed sig. Den viser sig for indivi-
det, der selv er denne mulighed. Nærmere bestemt er »Intet« 
den negativitet, at man i angsten kan blive skilt ud fra sig selv, idet 
man træder over for sig selv som muligheden for at blive en 'an-
den'. Men i angsten viser ikke blot frihedens mulighed sig, ang-
sten gælder denne mulighed selv. At blive skilt ud fra sig selv som 
en anden, at blive fremmed for sig selv, er det skelsættende øje-
blik, hvor man kommer til bevidsthed om sig selv som opgave. I 
dette øjeblik 'segner' friheden. Det er imidlertid afgørende, at 
dette samtidig er muligheden for at blive sig selv. Det er i dette 
øjeblik, at syntesen som modsigelse er sat som opgave. Dette skel-
sættende at komme til bevidsthed om sig selv som opgave sker i 
angsten. Det skelsættende øjeblik falder imellem det første og 
det andet niveau af angst, idet friheden segner i angst. Denne 
angst må skelnes såvel fra den angst, hvor frihedens mulighed 
viser sig, og ufrihedens angst. På det andet niveau er der ikke blot 
tale om, at friheden 'segner'. Angst for det onde og angst for det 
gode er forskellige måder at tabe friheden på. Pointen er her, at 
friheden tabes ved den måde, som individet forholder sig på. Det 
vil sige, at det selv taber friheden, og taber den som frihed. Det er 
med andre ord selvforholdets ufrihed. På dette andet niveau er 
ufriheden den negativitet ikke at være sig selv. Selvforholdet bli-
ver et misforhold. Det er tydeligst i angsten for det gode, hvor 
individet »slutter sig selv inde«, og »Ufriheden netop gjør sig selv 
til en Fange« (6,207). I den dæmoniske indesluttethed bliver selv-
forholdet til selvkredsen. Selvforholdet er ikke blot et misfor-
hold, men at holde sig selv fast i misforholdet. 
Indirekte har jeg hermed givet et foreløbigt svar på spørgsmå-
let om, hvorledes angstanalysen i Begrebet Angest forholder sig til 
analysen af fortvivlelsen i Sygdommen til Døden. Spørgsmålet var, 
om angsten kan beskrives på samme måde som fortvivlelsen: som 
et misforhold i selvforholdet. Er der tale om negativitet i samme 
betydning: ikke at være sig selv? Svaret giver sig med distinktionen 
mellem angstanalysens to niveauer. På det første niveau er der 
tale om en angst 'før' misforholdet. For så vidt beskriver Begrebet 
Angest et niveau forud for Sygdommen til Døden. Men muligheden 
er ikke blot mulighed for en senere virkelighed, den er selv tvety-
dig. Det vil sige, at angsten på dette første niveau ikke kan beskri-
ves adækvat, hvis den blot ses som en foreløbig mulighed, der skal 
ophæves. Det understreges af, at angstens mulighed ikke forsvin-
der senere, men potenseres. Vigilius Haufniensis tillægger imid-
lertid angsten en endnu mere radikal betydning, som oftest over-
ses. Angsten som »Øieblikket i det individuelle Liv« (6,170) er 
skelsættende. Eller rettere det skelsættende øjeblik sker i angst: 
at komme til bevidsthed om sig selv som opgave 4 4 . Det er den 
elementære selverfaring, som jeg talte om i kapitel 2. Det, der 
blev kaldt negativitet på det første niveau, negativitet som 'anden-
hed', erfares i angsten som øjeblikket. Angstens første niveau og 
negativitetens første niveau svarer altså ikke helt til hinanden. 
Angstanalysen differentierer nemlig negativitet som andenhed: I 
frihedens mulighed er det muligheden for selv at blive en anden. 
Det er denne mulighed, som uskylden kan kredse om. I det skel-
sættende øjeblik erfarer individet sig selv som en anden: som op-
gave. Det er i dette øjeblik, at individets historie begynder, idet 
det får sig selv at gå ud fra. Det er syntesens opgave. 
På det andet niveau dækker angstanalysen i princippet det 
samme felt som fortvivlelsesanalysen i Sygdommen til Døden. Analy-
sen i Begrebet Angest kapitel IV angår ikke et niveau før analysen af 
sygdommen til døden. Der er tværtimod tale om et komplekst 
spil af parallelle beskrivelser i de to værker. Det fælles felt kan 
sammenfattende beskrives ved den negativitet ikke at være sig 
selv. Det er ufrihedens former forstået som selvforholdets ufri-
hed. Opgaven er nu at skelne de forskellige fænomener og de 
forskellige betydninger af negativitet inden for dette felt, idet jeg 
samler mig om en læsning af førstedelen af Sygdommen til Døden. 
4 4 Se min Begrebet angst hos Søren Kierkegaard. 
Fortvivlelsens misforhold 
Fortvivlelsens selvforhold? 
»Fortvivlelsens Misforhold er ikke et simpelt Misforhold«, hedder 
det i optakten (A.A) i første del af Sygdommen til Døden (15,74). 
»Simpelt« vil sige modsat dialektisk, og det dialektiske angår selv-
forholdet. Fortsættelsen lyder derfor: »men et Misforhold i et 
Forhold, der forholder sig til sig selv« (ibid.). 
Fortvivlelse er klart nok et misforhold. Når et menneske er 
fortvivlet, forholder det sig til noget, som det selv står i misfor-
hold til. Det er selv ramt af det, som det fortvivler over. Men det 
er langtfra indlysende, at fortvivlelse er et misforhold i selvfor-
holdet. Det er imidlertid, hvad Anti-Climacus begynder med at 
hævde i den 'fortekst', der eksponerer hele analysen af fortvivlel-
sen: »Fortvivlelse er en Sygdom i Aanden, i Selvet« (15,73). Det giver 
måske god mening at sige, at et menneske er fortvivlet, når det 
står i misforhold til sig selv. Men hvorfor skulle fortvivlelse om-
vendt og så at sige på forhånd betyde et misforhold i selvforhol-
det? 
Anti-Climacus siger altså ikke blot, at et menneske, der ikke er 
sig selv, er fortvivlet. Han fortæller også, hvad fortvivlelse er. For-
tvivlelse er just »det ikke at være sig selv« (15,88). Dette over-
rumplende greb i selve ansatsen i Sygdommen til Døden er i Kierke-
gaard-litteraturen blevet accepteret med en lige så overraskende 
selvfølgelighed. Men at et menneske fortvivler over noget, som 
rammer det, betyder ikke uden videre, at det ikke er sig selv, end-
sige at det ikke vil være sig selv. 
At den ramme, som Anti-Climacus med den første sætning i 
'forteksten' sætter for fortvivlelsesanalysen, er problematisk, 
fremhæver Michael Theunissen i Der Begriff Verzweiflung45. Alle-
rede i forordet (fra 1991) til Das Selbst auf dem Grund der Verzweif-
4 5 Med foreningen af indtrængende tekstanalyse og selvstændig filosofisk 
problemdiskussion er Theunissens interpretation af (førstedelen af) Syg-
dommen til Døden »forbilledlig« (jfr. Hermann Deuser, » Grundsätzliches zur 
Interpretation der Krankheit zum Tode. Zu M. Theunissens »Korrekturen an 
Kierkegaard««). Jeg har taget udførlig stilling til Der Begriff Verzweiflung i 
min artikel af samme navn (dele heraf indgår i det følgende). Michael 
Theunissen har svaret, ligeledes udførligt, i »Für einen rationaleren Kierke-
gaard«. Se også min »kleine Nachschrift« i »Kierkegaards Phänomeno-
logie?«. 
lung bemærker Theunissen programmatisk, at en undersøgelse 
af begrebet fortvivlelse i Sygdommen til Døden »hätte vornehmlich 
die Verkürzungen und Verfälschungen aufzudecken, die aus der 
Vorentscheidung folgen, als Verzweiflung nur gelten zu lassen, 
was sich aus der Perspektive der Bedrohung des Selbstseins 
darbietet« 4 6.1 Der Begriff Verzweiflung stiller Theunissen nu spørgs-
målstegn ved netop den måde, hvorpå fortvivlelsen bringes på 
begreb i 'forteksten' til Sygdommen til Døden, nemlig som en syg-
dom i selvet. Grundforudsætningen for fortvivlelsesanalysen i 
Sygdommen til Døden er, »daß alle Verzweiflung in den Kreis des 
Selbstverhältnisses eingeschlossen sei« 4 7 . Fortvivlelse defineres 
»als Defizienz eines auf die Exekution des eigenen Daseins 
reduzierten Selbstverhältnisses«48, den identificeres »mit der De-
fizienz des Sich-zu-sich-Verhaltens«49. Med denne 'forforståelse' 
af, hvad der skal gælde som fortvivlelse, indfanger Kierkegaard 
ifølge Theunissen på den ene side »nicht alles an der 
Verzweiflung«, på den anden side får han »manches ins Netz, 
was, näher betrachtet, keine Verzweiflung ist« 5 0. Det ene »durch 
Ausschluß von allem an Verzweiflung, was über die Verzweifelt-
heit des Selbstverhältnisses hinausreicht«, det andet »durch den 
Einschluß einer Defizienz des Sich-zu-sich-Verhaltens, die in 
Wahrheit keine Verzweiflung ist« 5 1. Spørgsmålet er altså, om Anti-
Climacus' begreb om fortvivlelse indfanger de karakteristiske træk 
ved fænomenet fortvivlelse. 
Til forskel fra angst er fortvivlelse fra starten et misforhold. 
Modsat hvad der er det umiddelbare indtryk, drejer angsten sig 
grundlæggende om selvforholdet, mens sammenkoblingen af 
fortvivlelse og selvforhold er et springende punkt. Jeg vil forsøge 
undervejs i kapitlet her at rekonstruere en argumentation for, at 
et menneske også forfejler sit forhold til sig selv, når det fortvivler. 
Lad os først følge, hvorledes Anti-Climacus indledningsvist i 
førstedelens afsnit A indkredser, hvad der kendetegner fortvivlel-
sen. Kierkegaards Anti-Climacus tager ikke blot fortvivlelse op 
som et foreliggende og velkendt fænomen. Han giver en bestem-
melse af, hvad fortvivlelse egentlig vil sige. Det er først og frem-
mest tydeligt i den senere analyse af det, han selv kalder 
fortvivlelsens skikkelser. Han beskriver her et forløb, hvor det vi-
46 Das Selbst auf dem Grund der Verzweiflung s. 6. 4 7 Der Begriff Verzweiflung 
s. 61. 4 8 Op.cit. s. 76. 4 9 Op.cit. s. 119. 5 0 Op.cit. s. 59. 5 1 Op.cit. s. 63. 
ser sig, hvad det betyder at fortvivle. Men tilsvarende bestemmes 
det selvforhold nærmere, som er fortvivlelse. Spørgsmålet er altså 
lige så vel, hvad det vil sige, at et menneske ikke er sig selv. Såvel 
fortvivlelsen som selvforholdet får præciseret betydning i det for-
løb, Anti-Climacus beskriver. 
Før Anti-Climacus undersøger fortvivlelsens skikkelser (første 
del C) , indkredser han på en foregribende måde, hvad fortviv-
lelse vil sige. Allerede i den eksponerende 'fortekst' hedder det, 
at fortvivlelse, som er en sygdom i selvet, »kan saaledes være et Tre-
dobbelt: fortvivlet ikke at være sig bevidst at have et Selv (uegentlig For-
tvivlelse); fortvivlet ikke at ville være sig selv; fortvivlet at ville være sig 
selv« (15,73). Der skelnes altså mellem uegentlig og egentlig for-
tvivlelse, og inden for den sidste mellem to former. Tortekstens' 
tredeling af fortvivlelsen giver umiddelbart anledning til to 
spørgsmål: Hvad vil en »uegentlig« fortvivlelse sige? Hvorledes 
forholder de to former for egentlig fortvivlelse sig til hinanden? 
Det sidste spørgsmål giver Anti-Climacus selv et eller måske to 
direkte svar på. Han bemærker i optakten (A.A), at al fortvivlelse 
»tilsidst kan opløses i og tilbageføres paa« den anden form for 
egentlig fortvivlelse: fortvivlet at ville være sig selv (15,74). Lidt 
senere hedder det imidlertid omvendt, at »den anden Form for 
Fortvivlelse, fortvivlet at ville være sig selv, kan føres tilbage til den 
første, fortvivlet ikke at ville være sig selv«. At Anti-Climacus ikke 
har glemt, hvad han kort forinden har sagt, fremgår af tilføjelsen: 
»ligesom vi i det Foregaaende opløste den Form fortvivlet ikke at 
ville være sig selv i den fortvivlet at ville være sig selv« (15,79). At 
de to former for egentlig fortvivlelse således føres tilbage til hin-
anden, skærper problemet: Er de ligestillede, eller er der én 
grundform for fortvivlelse? Allerede den eksponerende 'fortekst' 
stiller altså på dobbelt vis, omend uudtalt det spørgsmål, hvad 
fortvivlelse egentlig er. 
I A.B pointerer Anti-Climacus nu, at fortvivlelse ikke er noget, 
der blot hænder et menneske. Fortvivlelsens misforhold er noget, 
man pådrager sig. Det vil sige, at et menneske selv gør noget, når 
det fortvivler. 
I A.C giver Anti-Climacus en foreløbig argumentation for, at 
fortvivlelse er sygdommen til døden som en »Selvets Sygdom« 
(15,78). Idet en fortvivlende fortvivler over noget, fortvivler han 
egentlig over sig selv. Hvis det sammenholdes med, hvad der blev 
pointeret i A.B, er der altså på to måder tale om et selvforhold i 
fortvivlelsen. Man bliver ikke blot fortvivlet på den måde, at det 
hænder én, man gør noget selv, idet man selv fortvivler. Men hvad 
forholder man sig til, når man fortvivler? Umiddelbart til det, man 
fortvivler over. I A.B forsøger Anti-Climacus på en foreløbig måde 
at vise, at man også indirekte eller endog direkte forholder sig til 
sig selv, ja at man »egentlig« fortvivler over sig selv. Fortvivlelsens 
selvforhold består ikke kun i, at man selv gør noget, når man for-
tvivler. Det, man fortvivler over, er egentlig sig selv, om det er indi-
rekte eller direkte. De to betydninger bringes prægnant sammen 
i det, der skal vise sig at være en nøgleformulering i Sygdommen til 
Døden: Fortvivlelse er at have 'tabt sig selv'. 
Der er imidlertid endnu en grund til at fremhæve selvfor-
holdet i fortvivlelsens misforhold. Faktisk er der tale om et selv-
forhold i fortvivlelsen i en tredie betydning. Det fremgår ganske 
vist ikke udtrykkeligt, men desto mere indirekte, af Sygdommen til 
Døden. Når fortvivlelse bestemmes som et misforhold i forholdet 
til sig selv, er det afgørende at se, at selvforholdet alligevel er 
mere end det blotte misforhold. Man er ganske vist i misforhold 
til sig selv, endog således, at man vil af med sig selv (således lyder 
formlen for al fortvivlelse ifølge Anti-Climacus i A.C). Det er 
imidlertid ikke ligetil at komme af med sig selv. Misforholdet er 
heller ikke i denne forstand et simpelt forhold. Når man vil af 
med sig selv, bindes man netop til sig selv, negativt eller ufrit. 
Vi kan tilmed sige, at fortvivlelse er dette dobbelte forhold: at 
ville af med sig selv øgikke at kunne det. Denne ufrie binding til sig 
selv kan forstås på to måder. I forlængelse af, hvad der blev antydet 
i det forrige afsnit, kan den fortolkes som en selvkredsen. Men 
Sygdommen til Døden synes umiddelbart at forstå sagen anderledes. 
Udgangspunktet er her, at man netop ikke vil bindes til sig selv, 
man vil tværtimod være fri af sig selv. Det at tabe sig selv er for så 
vidt noget, man vil. Men det, Anti-Climacus viser, er, at man netop 
ikke kommer fri af sig selv. Det, der giver fortvivlelse, er ikke blot, 
at man vil af med sig selv, men at man vil det således, at man netop 
ikke kommer fri af sig selv. Ja, det at ville af med sig selv er at blive 
ufrit bundet til sig selv. Der er med andre ord i det at fortvivle en 
selv-bestemthed. Når man fortvivler, rammes man af sig selv; det, 
som man allerede er, og det, at man ikke vil være det, slår tilbage 
på én selv. Kun for så vidt er fortvivlelse selvforhold. Det selv-
forhold, der er tale om i fortvivlelsen, er dermed også selv-erfaring. 
Selvforholdet i fortvivlelsen består altså også i, at man er bun-
det til sig selv så at sige på trods af sig selv. Det kommer især i den 
indledende indkredsning af, hvad fortvivlelse er, til udtryk gen-
nem begrebet om det evige. De tre på hinanden følgende afsnit, 
de to underafsnit A.B og A.C samt hovedafsnit B, slutter parallelt. 
På hver sin måde gør de det eviges bestemmelse gældende til slut 
- som slutperspektiv. Til slut i A.B hedder det, at det evige kan et 
menneske (den, der fortvivler) ikke blive af med (15,76). Det ud-
dybes til sidst i A.C: Om det nok så meget »lykkes den Fortvivlede 
ganske at have tabt sit Selv, og tabt det saaledes, at det ikke mær-
kes i mindste Maade: Evigheden vil saa dog gjøre det aabenbart, 
at hans Tilstand var Fortvivlelse, og fornagle ham hans Selv, saa 
Qualen dog bliver, at han ikke kan blive af med sit Selv« (15,80). 
Og den sidste sætning i B lyder: Evigheden »sætter Dig fast ved 
Dit Selv i Fortvivlelsen!« (15,86). 
Den sidste formulering er sigende. Det evige holder ikke blot 
et menneske fast på sig selv, det gør det netop ved det selv. Det 
evige er det, som mennesket er selv overfor, og som da holder det 
fast som et selv eller selvforhold. Men idet et menneske øret selv-
forhold, forholder det sig allerede til sig selv. Selvforholdet er, 
med et tidligere brugt udtryk, uomgængeligt. Anti-Climacus 
fremsætter ikke blot en påstand om det eviges bestemmelse. Med 
sin påstand indfanger han et fænomen, som er lige så grundlæg-
gende som undvigende. Når et menneske forholder sig til sig selv, 
er det allerede stillet i forhold til sig selv. Det betyder nu for fortviv-
lelsen, at et menneske kan ville af med sig selv, men netop i og 
med dette er det allerede bundet af sig selv. 
Det evige er for så vidt »det Evige i Mennesket« (15,76). Det er 
selvforholdets karakter af selvforhold, gengivelse af mennesket 
som et selv. Selv om man vil af med sig selv, kommer man det ikke. 
Eller netop når man vil det, gør man det ikke. Idet det at fortvivle 
er noget, man selv gør med sig, og fortvivlelsen således er noget, 
man pådrager sig, kommer man i fortvivlelsen ikke fri af sig selv. 
»Forholdet til sig selv kan et Menneske ikke blive af med, saa lidet 
som med sit Selv, hvad da forøvrigt er Eet og det Samme, da j o 
Selvet er Forholdet til sig selv« (ibid.). Dette er selvforholdets 
uomgængelighed: Hvis man i fortvivlelse vil af med sig selv, kom-
mer man det netop ikke, da man gør noget med sig selv. At ville 
af med sig selv er at ville noget med sig selv. I Efterskriften er det 
udtrykt således: »Idet jeg fortvivler, bruger jeg mig selv til at for-
tvivle« (9,215 f.) . Ved det, jeg gør, nemlig at fortvivle, er jeg alle-
rede stillet i forhold til mig, jeg har selv stillet mig i forhold til mig 
selv. Det betyder, at jeg har fanget mig selv eller er fanget af mig. 
Og vi er da tilbage i den første betydning af bindingen til sig, 
nemlig selvkredsen. Netop når man vil være fri af sig, kommer 
man ikke fri af sig, men bindes ufrit til sig. 
Det mærkelige er altså, at man taber sig selv på den måde, at 
man netop ikke kommer af med sig selv. Og heri er der som vist 
to lag: For det første dette, at man vil af med sig selv, men netop 
ikke kommer det. For det andet dette, at man i forsøget på at 
komme af med sig selv bindes ufrit - selvkredsende - til sig selv. 
Når jeg vil skelne mellem de to betydninger, er det af følgende 
grund. Den første betydning rummer dette, at selvforholdet er 
mere end misforholdet til sig. Selv i misforholdet fastholdes bin-
dingen tilbage til sig. Opgaven, det rette forhold, er netop ikke at 
komme af med sig selv, men at vedkende sig sig selv. Den første 
betydning vil sige dette at være bestemt af sig. Denne selvbestemt-
hed viser sig negativt i den anden betydning, idet man bindes 
ufrit til sig. Opgaven er da at være fri i forhold til sig, men det er 
man kun ved at vedkende sig sig selv. 
Det foregående har på en foreløbig måde argumenteret for, at 
der et selvforhold i fortvivlelsens misforhold. Fra den tredie be-
tydning, som jeg har forsøgt at rekonstruere ud fra den indle-
dende indkredsning af, hvad fortvivlelse er, kan vi vende tilbage 
til den første. Den fremgår af slutningen af A.B, hvor Anti-
Climacus fremhæver, at det evige kan et menneske ikke blive af 
med. Det hedder kort efter: »Thi Fortvivlelsen følger ikke af Mis-
forholdet, men af Forholdet, som forholder sig til sig selv«. Og 
det føjes så til: »Og Forholdet til sig selv kan et Menneske ikke 
blive af med« (15,76). For at komme eller forblive i fortvivlelsens 
misforhold må man pådrage sig det. Der er for så vidt tale om 
noget, man selv gør (den første betydning). I fortvivlelse vil man 
af med sig selv (den anden betydning), men det forhold til sig 
selv, som man allerede er, kommer man ikke af med. 
At fortvivlelsen er en forholden sig understreges på to måder: 
ved at fremhæve spørgsmålet om bevidsthed og - mere indirekte 
- at fremhæve spørgsmålet om vilje. 
Vi skal i flere omgange diskutere de to spørgsmål. Det sidste 
spørgsmål om vilje er allerede berørt, idet formlen for al fortviv-
lelse lød således, at man fortvivlet vil af med sig selv (15,79). Det 
første spørgsmål fremhæves i hovedafsnit C, endog som en nøgle 
til forståelse af fremgangsmåden i C.B. For ikke blot i Begrebet 
Angest, også i Sygdommen til Døden tegnes der en stigende bevæ-
gelse. Og den »Potentsation i Fortvivlelsen«, som der er tale om, 
gives med bevidstheden (15,98). 
Komposition 
I det foregående har jeg i et rekonstruerende sigte fulgt den ind-
ledende indkredsning af, hvad fortvivlelse er, for på en foreløbig 
måde at argumentere for, at der i fortvivlelsen er tale om et selv-
forhold. Det er allerede i disse indledende afsnit (A.A - A.C) ty-
deligt, at Anti-Climacus opstiller nogle kriterier for at tale om for-
tvivlelse. Fortvivlelse er således ikke noget, der blot hænder én 
som et stød, den er ikke en sygdom, der i denne forstand udefra 
rammer én. 
Som antydet foregriber den indledende indkredsning, hvad der 
skal vises i beskrivelsen og analysen i C af »Fortvivlelsens Skikkel-
ser«. Indirekte er sigtet i C igen at bestemme, hvad fortvivlelse 
egentlig er, nemlig et misforhold i selvforholdet. Det drejer sig her 
om at se, hvad fortvivlelsens skikkelser selv viser fortvivlelsen som. 
Før vi kommer til C, må vi se på problemer i kompositionen af 
førstedelen. Sygdommen til Døden fascinerer allerede ved sin form. 
Den er sluttet i sin fremstilling, knap i sine formuleringer, cisele-
ret formelagtig, balancerende mellem det oplysende og det gåde-
fulde. Men samtidig virker første del disproportioneret. To tekst-
stykker suger så at sige al opmærksomheden til sig. Det første er 
den formelagtige optakt (A.A) på halvanden side, som står som 
indgang til hele bogen med den eksponerende 'fortekst' forud 
for optakten selv. Det andet tekststykke er analysen af fortvivlel-
sens skikkelser, som til gengæld fylder det meste af første del 
(15,87-128), selv om det ifølge dispositionen kun udgør et af de 
tre hovedafsnit (A, B, C) i førstedelen. Læseren må få fornem-
melsen af, at C er første del: analysen af fortvivlelsens skikkelser. 
Dette indtryk er både rigtigt og forkert. Rigtigt, for så vidt C 
giver eller udfører analysen af den fortvivlelse, som første del 
drejer sig om. Forkert, for så vidt denne analyse forudsætter ikke 
blot optaktens indgang og 'fortekstens' eksposition, men også 
det, der ligger mellem optakten og C (altså resten af A samt hele 
B). At man ikke blot kan springe fra optakten (A.A) til C, fremgår 
af det allerede sagte. Den indledende indkredsning i resten af A 
og i B giver et oplæg til C. Jeg har indtil nu gjort mest ud af A, 
mens jeg undervejs i det følgende vil inddrage B i fortolkningen 
af den ubevidste fortvivlelse. 
Hvorledes er nu C bygget op? Som overskriften angiver, drejer 
det sig om en beskrivelse og analyse af »denne Sygdoms (Fortvivlel-
sens) Skikkelser«. Analysen er delt i to, som jeg vil kalde henholds-
vis en synteseteoretisk (A) og en bevidsthedsteoretisk (B) del. 
Det er ikke ligetil at afgøre, hvad forholdet er mellem analysens 
to dele. Overskrifterne angiver, at der er tale om to forskellige 
synsvinkler: C.A 5 2 betragter fortvivlelse således, at der blot reflek-
teres på syntesens momenter, mens C.B drejer sig om fortvivlelse 
set under bestemmelsen bevidsthed. Men hvad betyder det? Er 
C.A og C.B sideordnede, eller er der et forløb fra C.A til C.B? 
Lad os se på, hvorledes C begynder. Forud for C.A bringes en 
lille optakt, hvor de første linier lyder således: »Fortvivlelsens 
Skikkelser maae abstrakt lade sig udfinde ved at reflektere paa de 
Momenter, hvoraf Selvet, som Syntese, bestaaer« (15,87). Fra 
begyndelsen af får læseren fortalt, at den analyse, der reflekterer 
på syntesens momenter, er abstrakt. At den ser bort fra noget, gør 
også overskriften til C.A opmærksom på: »Fortvivlelse betragtet 
saaledes, at der ikke reflekteres paa, om den er bevidst eller ikke«. Men det 
spørgsmål, som der hermed ses bort fra, nemlig om fortvivlelsen 
er bevidst eller ikke, har en afgørende betydning. Det fremgår 
allerede af den nævnte lille optakt forud for C.A. Her hedder det 
først lidt ubestemt, at fortvivlelse dog »hovedsagelig« må betrag-
tes under bestemmelsen bevidsthed, men kort efter siges det ka-
tegorisk: »Saaledes er Bevidstheden det Afgjørende«. Det mel-
lemliggende fortæller dels, at det, der giver den kvalitative for-
skel mellem fortvivlelse og fortvivlelse er, om den er bevidst eller 
ej, dels, at al fortvivlelse »i Begrebet seet« er bevidst (ibid.). 
Hermed har vi fået en første angivelse af forholdet mellem C.A 
og C.B. For så vidt fortvivlelse hovedsageligt må betragtes, som 
C.B gør det, er C.B hovedsagen. I C.A ses der bort fra det, som vi 
ikke kan se bort fra: bevidsthed. Hvad giver altså bevidsthed? Sva-
ret er: konkretion. De skikkelser, som C.A afdækker, er abstrakte. 
Konkret er de bevidsthedsskikkelser. Først når vi ser fortvivlelsens 
skikkelser under bestemmelsen bevidsthed, er det muligt at 
tegne et forløb. I C.A tegnes ikke direkte noget forløb, men ab-
strakte muligheder: C.A giver - stikordsagtigt - det klaviatur, som 
beskrivelsen og analysen af de konkrete bevidsthedsskikkelser 
spiller på. Lad os se nærmere på denne synteseteoretiske del. 
5 2 For at undgå forvirring kalder jeg underafsnit A og B i hovedafsnit C for 
henholdsvis C.A og C.B. - hvad Anti-Climacus for øvrigt selv gør i tilbageblik 
(15,133). 
Fortvivlelsens skikkelser (synteseteoretisk) 
Når Anti-Climacus begynder undersøgelsen af fortvivlelsens skik-
kelser med at se bort fra bevidsthed (og dermed indirekte også 
vilje), må denne første del (C.A) få karakter af en strukturel be-
stemmelse, der ser på de mulige former for fortvivlelse, som giver 
sig af syntesens sammensætning. For så vidt er vi tilbage i syntese-
bestemmelsen. Anti-Climacus' angivelse kan imidlertid også være 
vildledende. C.A betragter ikke syntesen på det niveau, hvor det 
handler om forholdets sammensætning. Selv om Anti-Climacus i 
overskriften til C.A fortæller, at der her kun reflekteres på synte-
sens momenter, drejer det sig ikke om disse forholdets momen-
ter, men om selvforholdet i forholdet. De forskellige former for 
misforhold, som C.A afdækker, er ret beset ikke misforhold mel-
lem syntesens momenter, men i selvforholdet 5 3. Ellers ville der 
ikke være tale om fortvivlelse. Uendelighedens og endelighedens 
fortvivlelse er altså ikke misforhold mellem uendeligt og ende-
ligt, men forskellige former for misforhold i det at forholde sig til 
det uendelige, som man er, og det endelige, som man er 5 4 . At C.A 
sætter ind på det niveau, hvor det drejer sig om selvforholdet, 
fremgår klart af de enkelte afsnit. Der sker således det mærkelige, 
at momenterne mulighed og nødvendighed kommer til at bære 
selvet som opgave: Selvet »er j o sig selv, men det skal vorde sig 
5 3 For blot at nævne ét eksempel hævder Malantschuk, at »Fortvivlelse 
netop udtrykker Misforholdet i Mennesket selv mellem dets evige og time-
lige Moment« {Dialektik og eksistens hos Søren Kierkegaard s. 323) . O m C.A 
skriver Malantschuk, at »Anti-Climacus påaviser, hvordan Misforholdet 
mellem Eksistensbegreberne Endelighed-Uendelighed og Nødvendighed-
Mulighed giver Fortvivlelse« (Fra Individ til den Enkelte s. 174). Men i så fald 
bliver fortvivlelsens misforhold, hvad det netop ikke er, et strukturelt mis-
forhold. Anti-Climacus fremhæver selv i A.B, at i syntesen ligger kun mulig-
heden af misforholdet. »Var Synthesen Misforholdet, saa var Fortvivlelse 
slet ikke til, saa vilde Fortvivlelse være Noget, der laa i Menneskenaturen 
som saadan, det er, saa var det ikke Fortvivlelse« (15,75). 
5 4 Ernst Tugendhat bemærker, at syntesemomenterne ikke skal forstås som 
»subsistierende Bestandteile« på trods af »Kierkegaards traditionelle sub-
stantivistische Redeweise«: »Möglichkeit und Notwendigkeit sind gegen-
sätzliche Bestimmungen bzw. Ausrichtungen der menschlichen Existenz, 
des menschlichen Lebens« (Selbstbewußtsein und Selbstbestimmung s. 159f). -
At momenterne ikke er »substanzielle Gegensätze«, men »totale Qualifika-
tionen« eller totalbestemmelser af mennesket, fremhæver Johannes Sløk i 
forbindelse med sin tese, at et menneske ikke slet og ret er »sein eigener 
Inhalt«, men forholder sig til sit eget indhold (Die Anthropologie Kierkegaards 
f.eks. s. 34f og 62) . 
selv. Forsaavidt det er sig selv, er det nødvendigt, og forsaavidt det 
skal vorde sig selv, er det Mulighed« (15,93). Men det vil sige, at 
mulighed som moment oversættes til, at selvet er mulighed. 
Det fører frem til det næste træk, som vi må have frem ved den 
syn tese teoretiske beskrivelse. Denne beskrivelse er 'negativ', for 
så vidt den j o drejer sig om misforholdets former. Men i denne 
negative beskrivelse spiller direkte eller indirekte den normative 
bestemmelse af selvet ind. Således eksponeres mulighedens og 
nødvendighedens fortvivlelse ud fra dette, at selvet skal vorde sig 
selv. Og i afsnittet om endelighedens fortvivlelse fremsættes den 
overordnede bestemmelse, som jeg allerede tog frem i kapitel 1: 
»Ethvert Menneske er nemlig primitivt anlagt som et Selv, be-
stemt til at blive sig selv« (15,91). 
At den synteseteoretiske beskrivelse er negativ, og at den som 
negativ er normativt bestemt, fremgår af den eksponerende ind-
gang til C.A. Jeg har flere gange henvist til og citeret fra den. Det 
hedder her, at selvets »Opgave er at vorde sig selv«. Det udvikles 
stikordsagtigt således: »Men at vorde sig selv er at vorde concret. 
Men at vorde concret er hverken at blive endelig eller at blive 
uendelig, thi det der skal vorde concret er j o en Synthese« 
(15,87f.). At blive konkret vil sige at vokse sammen med sig selv 
(con-crescere). At et menneske er en syntese, er en normativ be-
stemmelse, idet det skal blive sig selv som syntese. Med andre ord, 
syntesen skal virkeliggøres. Og denne lykkelige bevægelse beskri-
ves således: »uendeligt at komme bort fra sig selv i Uen-
deliggjørelsen af Selvet, og i uendeligt at komme tilbage til sig 
selv i Endeliggjørelsen« (ibid.). 
Denne normative bestemmelse danner indgang til analysen af 
fortvivlelsens former. Som syntesen, der lykkes, består i at vokse 
sammen med sig selv, betyder fortvivlelsen den manglende sam-
menhæng mellem det, som man selv er sammensat af. Anti-
Climacus fortsætter brat og lige så stikordsagtigt med at tale om, 
hvad fortvivlelse er: »Vorder derimod Selvet ikke sig selv, saa er 
det fortvivlet, enten det veed af det eller ikke...« (15,88). 
Indgangen til den synteseteoretiske beskrivelse viser tilbage til 
den bestemmelse, som optakten (A.A) åbner med: Mennesket er 
ånd, men ånd er selvet. Indgangen til C.A tydeliggør, at denne 
bestemmelse er normativ. Selvets opgave er at blive sig selv. Men 
det er vigtigt at se, at bestemmelsen ikke kun er normativ. At et 
menneske er et selv, gør sig negativt gældende i den syntese-
teoretiske beskrivelse. At syntesen ikke virkeliggøres, betyder 
ikke, at forbindelsen blot mangler. Den viser sig tværtimod nega-
tivt, og det er dette, der giver de negative former, som C.A beskri-
ver. I uendelighedens fortvivlelse mangler endeligheden således, 
at individet ikke kommer tilbage til sig selv. Og i det negative lig-
ger fordringen om at komme tilbage til sig selv. 
At uendelighedens fortvivlelse tager form af denne mangel, an-
gives i overskriften: Uendelighedens fortvivlelse er at mangle 
endelighed. Anti-Climacus siger umiddelbart efter og dermed som 
det første i afsnittet om uendelighedens fortvivlelse: »At dette er 
saaledes, ligger i det Dialektiske, at Selvet er en Synthese, hvorfor 
det Ene bestandigt er i det Modsatte« (15,88). Der er altså ikke blot 
tale om en normativ bestemmelse. At selvet allerede ér en syntese, 
viser sig i, at det ene er i det modsatte. Og denne forbindelse gør 
sig negativt gældende i fortvivlelsens former. I fortvivlelsen er det 
ene moment i det modsatte som det, der mangler. Sammenhæn-
gen, som skulle ligge i dette at være syntese, mangler, men den 
manglende sammenhæng viser sig ved, at den enkelte form af 
fortvivlelse er bestemt ved at mangle det modsatte moment. 
Syntesens sammenhæng viser sig altså negativt. Men i analysen af 
de forskellige former for misforhold bliver det omvendt også tyde-
ligere, hvad det vil sige at vokse sammen med sig selv. I det negative 
- bestemmelsen af det ikke at være sig selv - aftegnes også, hvori 
opgaven at blive sig selv består. Således reformuleres gennem ana-
lysen af mulighedens fortvivlelse opgaven derhen, at det er at blive 
i betonet forstand sig selv, idet det selv, man er, er »et ganske be-
stemt Noget« (15,94). Som i afsnittet om uendelighedens fortviv-
lelse fordringen om at »komme tilbage til sig selv, blive sig selv« 
(15,90) blev negativt aftegnet, fremhæves det nu i mulighedens 
fortvivlelse, at det at »finde tilbage til sig selv« kræver, at man bøjes 
tilbage på sig selv (15,94). Det er ikke mindst denne indsigt, som 
uddybes igennem det forløb, der beskrives i C.B. 
Før jeg går videre med fortvivlelsens forskellige (manglende) 
sammensætninger, vil jeg kort gribe tilbage til Efterskriften. Etisk 
set »er det ethvert Individs Opgave at vorde et heelt Menneske«, 
skriver Climacus (10,48). Dette er forinden blevet sagt i Begrebet 
Angest Etikken henstiller »sig som Opgave for ethvert Menneske 
saaledes, at den vil gjøre ham til det sande, det hele Menneske« 
(6,117). Som vi har set, er det at blive et helt menneske at virke-
liggøre syntesen, at blive konkret, altså at få de forskellige, uens-
artede momenter i forholdet til at hænge sammen. I Efterskriften 
formuleres opgaven således: »at forene Livets Momenter i Samti-
dighed« (10,50). Og dette er »Subjektivitetens Momenter« 
(10,49), nemlig fantasi, tænkning og følelse. Det medium, hvori 
de enes, er »i at existere« (ibid.). At eksistere er at sammenholde 
det uens, som eksistensen er sat sammen af. Og dog giver det at 
eksistere muligheden af mangel på sammenhæng. 
Sygdommen til Døden henviser til den rolle, som netop fantasien 
skal spille i syntesens dobbeltbevægelse. Fantasien er nødvendig, 
men også farefuld. Fantasien er overgribende, idet den er »det 
Uendeliggjørendes Medium« (15,88). Dens betydning er givet 
ikke blot med talen om »Uendeliggjørelse af Selvet«, men også 
med formuleringen: »uendeligt at komme tilbage til sig selv« 
(ibid.). Som allerede berørt er spørgsmålet imidlertid, om man 
kommer tilbage til sig selv. Uendelighedens fortvivlelse er »det 
Phantastiske«, og dette vil sige »Det, som fører et Menneske 
saaledes ud i det Uendelige, at det blot fører ham bort fra sig og 
dermed afholder ham fra at komme tilbage til sig selv« (15,89). 
At der er tale om at blive ført ud i det uendelige bekræfter, at 
spørgsmålet i den synteseteoretiske beskrivelse ikke er (mis)for-
holdet mellem det uendelige og det endelige, men hvorledes 
mennesket (mis)forholder sig til det uendelige og det endelige. 
Det fantastiske er en måde at eksistere på, i et fravær eller en 
abstraktion. Anti-Climacus beskriver, hvorledes følelsen kan blive 
fantastisk som abstrakt følsomhed. Tilsvarende med erkendelsen 
og viljen. Derved kan selvet føre »en phantastisk Existents i ab-
strakt Uendeliggjørelse eller abstrakt Isolation«. Selvet mangler 
»sit Selv, hvorfra det kommer mere og mere bort« (15,90). 
Fantasien som uendeliggørende kvalificerer følelsen, erken-
delsen og viljen. Men hvorledes bliver fantasien selv fantastisk? 
Hvorledes tages skridtet fra fantasien som det uendeliggørendes 
medium til det fantastiske? Det synes netop at være et spørgsmål 
om vilje: om man vil være ved sig selv eller ikke 5 5. 
5 5 Ifølge Løgstrup véd Kierkegaard nøjagtigt, hvad der er nerven i »trans-
cendentalfilosofiens erkendelsesteori«, »nemlig dens hævdelse af at fanta-
sien er den tilgrundliggende evne i mennesket«. Løgstrup føjer til, at »det 
er for den indsigts skyld, at den er Kierkegaards erkendelsesteori« {Opgør 
med Kierkegaard s. 148). Denne tese hviler på Anti-Climacus' bemærkning, at 
fantasien er »Evnen instar omnium«, med henvisningen til »den gamle 
Fichte« (15,88f). Hos Anti-Climacus er der imidlertid ikke tale om en trans-
cendental, men en eksistentiel syntese. Han beskriver en syntese, der kan 
mislykkes, ja som primært forfejles, og en fantasi, der mangler eller bliver 
fantastisk. 
At fantasien er fordret, viser sig indirekte i endelighedens for-
tvivlelse, hvor selvet endeliggøres, men netop ikke uendeligt. 
Anti-Climacus beskriver endelighedens fortvivlelse mere negativt 
end uendelighedens. Såvidt jeg kan se, er forklaringen den, at 
det at mangle uendelighed er at tabe selve opgaven: at blive sig 
selv. Mens opgaven mislykkes i uendelighedens fortvivlelse, fal-
der den så at sige væk i endelighedens. Man taber sit selv således, 
at man lader »sig ligesom sit Selv franarre af »de Andre«« 
(15,91). Den abstrakthed, der her er tale om, er at glemme sig 
selv. Det antydes, at dette er »det sande Forfærdelige« (ibid.). Det 
er et tab af sig selv, som er mere radikalt end at tabe sig selv ved 
at styre »vild i det Uendelige« (ibid.). For man taber nu sig selv 
ved ikke at vove. Og »ved ikke at vove kan man just saa forfærde-
lig let tabe, hvad man dog, hvor meget man end tabte ved at vove, 
vanskeligt tabte, og i ethvert Tilfælde aldrig saaledes, saa let, saa 
ganske som var det Ingenting - sig selv« (15,92). Det radikale tab 
består nu i, at man taber sig selv, som var det ingenting. Tabet 
mærkes ikke, eller synes selv at være glemt. Endelighedens for-
tvivlelse har dermed en radikal karakter, som bryder den symme-
tri, der syntes at være mellem de forskellige former for fortviv-
lelse. Grunden er, at syntesen selv er asymmetrisk. Det uendelige 
er - som hos Hegel - det overgribende. Det griber over på det 
andet, det endelige, og på forholdet mellem det uendelige og det 
endelige. Det uendelige er i denne betydning selvet - som det 
overgribende og forbindende. 
Det antydes dog allerede i slutningen af afsnittet om uende-
lighedens fortvivlelse, at også denne kan bestå i et stille tab af sig 
selv. Også det menneske, der er blevet fantastisk for sig, og der-
med fortvivlet, kan »leve hen, være Menneske som det synes« 
(15,90). »Den største Fare, den at tabe sig selv, kan i Verden gaae 
saa stille af som var det Ingenting« (ibid.). Men for det første 
synes forskellen til endelighedens fortvivlelse at være, at denne 
for én selv er som ingenting. For det andet synes muligheden for 
at leve hen at være en endelighedens mulighed i uendelighedens 
fortvivlelse. Slutningen af afsnittet om uendelighedens fortviv-
lelse forstår jeg som en angivelse af, at der er tale om abstrakte 
muligheder: uendelighedens fortvivlelse og endelighedens for-
tvivlelse. Fortvivlelsen er ikke blot uendelighedens eller endelig-
hedens. I sin konkrete skikkelse er de to former blandet sammen. 
Det, der beskrives abstrakt i C.A, er de former, den konkrete skik-
kelse kan spille på. 
Beskrivelsen af mulighedens og nødvendighedens fortvivlelse 
gentager ikke blot, hvad der allerede er sagt om uendelighedens 
og endelighedens fortvivlelse. I beskrivelsen af mulighedens for-
tvivlelse tydeliggøres som allerede berørt vanskeligheden i og 
fordringen om at blive sig selv. Vanskeligheden består i, at det 
netop er sig selv, man skal blive. Fordringen er da, at man bliver 
bøjet tilbage på sig selv. I fantasiens medium viser den uendelige 
mulighed sig. Det kommer nu til fortvivlelse, idet denne mulig-
hed ikke bestemmes eller bøjes tilbage. I muligheden løber selvet 
da »fra sig selv« (15,93). Selvet bliver fantastisk som »en abstrakt 
Mulighed« (ibid.). Dermed bliver det, der mangler, tydeligt: 
Mulighedens fortvivlelse mangler nødvendighed forstået som 
det, der holder igen. Eller mere præcist, det, der mangler, er 
kraft til »at bøie sig ind under det Nødvendige i Ens Selv« 
(15,94). Det, der mangler, er altså anerkendelse af dette nødven-
dige som det, man skal tilbage til, når man kommer tilbage til sig 
selv (15,93). Jeg skal i kapitel 4 uddybe, hvad der ligger i dette 
nødvendige i ens selv. I det foregående ville jeg kun have dette 
frem, at med manglen i fortvivlelsen tydeliggøres fordringen i 
syntesen: sammenhængen med sig. Det udtrykkes stikordsagtigt 
som dette »at tage Muligheden tilbage i Nødvendigheden«, men 
således, at man bøjes tilbage på sig selv (15,94). 
I beskrivelsen af nødvendighedens fortvivlelse tydeliggøres li-
geledes fordringen om muligheden eller afgørelsen for mulighe-
den (15,95). Og nødvendighedens fortvivlelse beskrives svarende 
til endelighedens som en opgivelse, hvor man taber sit selv. Men 
dermed er nødvendigheden ikke længere, hvad den blev beskre-
vet som ved mulighedens fortvivlelse. Det betyder, at uden mulig-
heden bliver nødvendigheden selv fordrejet. Som opgaven var at 
tage det ene moment med i det andet, viser misforholdet sig i det 
enkelte moment, ikke blot ved, at i det ene mangler det andet, 
men også ved, at det ene selv fordrejes ved manglen på det andet: 
Muligheden bliver abstrakt og mister da egentlig sin karakter af 
mulighed for én selv, og nødvendigheden er på sin side ikke læn-
gere det, man uendeligt kommer tilbage til i selv-bestemmelse. 
Hermed er vi fremme ved C.B. Jeg sagde ovenfor, at C.A beskri-
ver mulige former for fortvivlelse, som analysen af de konkrete 
bevidsthedsskikkelser spiller på. Det har i mellemtiden vist sig, at 
C.A også på anden måde giver et oplæg til C.B. I spillet mellem 
normativ bestemmelse og negativ beskrivelse formuleres en ind-
sigt, som først kommer til sin ret i C.B, nemlig den indsigt, at den 
opgave at blive sig selv fordrer, at man bøjes tilbage på sig selv. 
Først inden for rammerne af den bevidsthedsteoretiske analyse 
bliver det problem tydeligt, at der i selvforestillingen og i viljen 
ligger en modstand mod at 'komme tilbage til sig selv'. 
C.A har også den funktion at sætte C.B i relief. C.A beskriver 
abstrakte former eller muligheder, idet spørgsmålet om bevidst-
hed sættes i parentes. Men den skikkelse, som fortvivlelsen tager, 
kan kun beskrives, hvis vi ser, at i fortvivlelse forholder et menne-
ske sig til sig selv. Fortvivlelsen tager selv skikkelse af, hvorvidt 
man er sig den bevidst eller ej. Det betyder ikke, at den enkelte 
skikkelse kan betragtes isoleret. I den synteseteoretiske beskrivel-
se (C.A) blev det dialektiske fremhævet, at én »Form af Fortviv-
lelse«, for eksempel uendelighedens fortvivlelse, kun kan forstås 
ved at inddrage det modsatte, endeligheden, nemlig som det, 
uendelighedens fortvivlelse mangler (15,88). Det dialektiske for-
hold gør sig nu også gældende i den bevidsthedsteoretiske be-
skrivelse, omend anderledes end i den synteseteoretiske: C.B 
beskriver to hovedskikkelser eller hovedformer for fortvivlelse, 
men det viser sig, at den ene ikke kan beskrives uden at inddrage 
den anden. Den ene hovedskikkelse har noget af den anden i sig. 
I svaghedens fortvivlelse gemmer der sig en form for trods, og i 
trodsens fortvivlelse en form for svaghed. Men til forskel fra C.A 
tegnes der nu et forløb - af figurer eller bevidsthedsskikkelser. 
Ganske vist kan man spørge, om det ikke i lyset af C.B er muligt 
at vise, at der også er indskrevet et forløb i C.A. Men dette forløb 
kan netop først beskrives i tilbageblik fra C.B. 
Ubevidst fortvivlelse ? 
Forløbet i C.B beskriver en potensering af fortvivlelsen, og det, 
der giver denne stigning, er graden af bevidsthed (15,98). Forlø-
bet er eksponeret i det, som jeg har kaldt 'forteksten' til Sygdom-
men til Døden, hvor det hedder, at fortvivlelsen kan være »Tredob-
belt« (15,73). For så vidt er der en direkte forbindelse fra begyn-
delsen (forteksten før optakten i A.A) til den 'egentlige' beskri-
velse af fortvivlelsens skikkelser i C.B. Forløbets første skikkelse er 
det, der i forteksten kaldes »uegentlig Fortvivlelse«, hvor man 
ikke er sig fortvivlelsen bevidst. Men det vil sige, at forløbet star-
ter med en form for fortvivlelse, der mangler netop det, der er 
udgangspunktet for beskrivelsen, nemlig bevidsthed. Dette pro-
blem understreges af, hvad der blev sagt i denne lille optakt i C. 
Denne optakt forud for C.A (15,87) satte os fast i noget, der 
ligner en apori: Al fortvivlelse er i begrebet set bevidst, og dog er 
den afgørende forskel, om fortvivlelsen er bevidst eller ej. Det er 
den forskel, som det drejer sig om i det forløb, der beskrives i 
C.B, idet målet er at komme til bevidsthed om fortvivlelsen. Men 
hvis fortvivlelse som sådan er bevidst, hvis dens skikkelser er 
bevidsthedsskikkelser, hvorledes er det så muligt at tale om en 
fortvivlelse, der ikke er bevidst? I den eksponerende 'fortekst' 
blev denne første form for fortvivlelse, fortvivlet ikke at være sig 
bevidst at have et selv, kaldt »uegentlig Fortvivlelse«. Spørgsmålet 
er altså: Er en ubevidst fortvivlelse - egentlig - fortvivlelse? 
Det problem, som begrebet om en ubevidst fortvivlelse udgør, 
angår ikke blot den interne sammenhæng i analysen af fortviv-
lelsens skikkelser, men også sagen selv. Kan man være fortvivlet 
uden bevidsthed derom? Er det så fortvivlelse? Ville fortvivlelse i 
så fald ikke være noget, der blot hændte én? Som vi har set, blev 
det i den indkredsning, som ligger mellem begyndelsens optakt 
og C, understreget, at man kun er i fortvivlelsen ved at pådrage 
sig den (15,76). Men hvis man ikke engang mærker fortvivlelsen 
og ikke erfarer sig fortvivlet, hænder fortvivlelsen blot. 
Anti-Climacus angiver, at forløbet i C.B går fra »Fortvivlelses 
Minimum« til »Fortvivlelses Maximum«. Fortvivlelsens minimum 
beskrives som »en Tilstand, som, ja saaledes kunde man menne-
skelig fristes til at sige det, i en Slags Uskyldighed end ikke veed 
af, at det er Fortvivlelse« (15,99). Spørgsmålet er, »om man har 
Ret til at kalde en saadan Tilstand Fortvivlelse« (ibid.). 
Overskriften til C.B.a tydeliggør nu, at fortvivlelsens minimum 
er den ubevidste fortvivlelse: den fortvivlelse, som er uvidende 
om, at den er fortvivlelse. Det er imidlertid ikke første gang, at 
den uegentlige fortvivlelse optræder i Sygdommen til Døden. Det 
mærkelige B-afsnit, der falder imellem optaktens A og analysens 
C, bærer overskriften: »Denne Sygdoms (Fortvivlelsens) Almindelig-
hed« og begynder således (idet den tager billedet med lægen op 
fra bogens forord): »Som vel Lægen maa sige, at der maaskee 
ikke lever eet eneste Menneske der er ganske sund, saaledes 
maatte man, hvis man ret kjendte Mennesket, sige, at der ikke 
lever eet eneste Menneske, uden at han j o dog er lidt fortvivlet« 
(15,81). Denne påstand går stik imod »den almindelige Betragt-
ning af Fortvivlelse«, som »antager, at ethvert Menneske j o bedst 
maa vide med sig selv, om han er fortvivlet eller ikke« (ibid.). Der 
er altså tale om to betragtninger, der står imod hinanden, den 
lægekyndiges eller sjælekyndiges på den ene side og den almin-
delige eller »vulgaire« på den anden side. Den første betragt-
ningsmåde forholder sig til den anden, idet den vender forestil-
lingen om, hvad der er det almindelige, på hovedet: »Det er ikke 
det Sjeldne, at En er fortvivlet; nei, det er det Sjeldne, det saare 
Sjeldne, at En i Sandhed ikke er det« (15,82). 
Spørgsmålet bliver altså vendt således, at problemet er at være 
fri af fortvivlelse. Denne omvending af den almindelige betragt-
ningsmåde kræver en nærmere begrundelse, som må vise, hvad 
det er, denne overser. Den vulgære betragtning »overseer ganske, 
at det just er en Form af Fortvivlelse det ikke at være det, det ikke 
at være sig bevidst, at man er det« (ibid.). Men dette er igen en 
påstand, som må begrundes. Tilsyneladende er det muligt at læse 
et argument for påstanden ud af det umiddelbart modsatte fæno-
men, at et menneske kan »affectere Fortvivlelse«. Det affekterer 
fortvivlelse, idet det siger sig at være fortvivlet, men egentlig ikke 
er det. Hvad det siger om sig selv, skal altså ikke tages for påly-
dende. Hvis fortvivlelsen er affekteret, er den j o ikke ægte. Men 
Anti-Climacus vil med henvisningen til den affekterede fortviv-
lelse ikke kun begrunde, at den sjælekyndige går bag om det, som 
et menneske siger om sig selv. Anti-Climacus tager et skridt vi-
dere, idet han tillægger selve det forhold betydning, at det affek-
teret siger sig at være fortvivlet. Han bemærker, at »just denne 
Affectation er Fortvivlelse«. Det forklares således, at en tilstand, 
der affekteres, ikke har stort at betyde, men »just Dette, at den 
ikke har og ikke faaer stort at betyde, er Fortvivlelse« (15,83). 
At synsmåden drejes, angives ved det gentagne »just«. Anti-
Climacus' påstand var, at det »just« er en form for fortvivlelse 
dette ikke at være sig bevidst, at man er det. Heri ligger dog, at 
man er fortvivlet, men blot ikke er sig det bevidst. Påstanden lød 
imidlertid også på, at det »just« er en form for fortvivlelse »det 
ikke at være det« (15,82). 
Hvad skal det sige? Den eneste måde at retfærdiggøre påstan-
den på synes at være at indføre en målestok udefra. At fortviv-
lelsesanalysen bruger en målestok, fremgår af den parentetiske 
bemærkning: »skal man tale om Fortvivlelse, maa man betragte 
Mennesket under Bestemmelsen Aand« (15,84). Anti-Climacus' 
påstand er derfor: »Fortvivlelse er just, at Mennesket ikke er sig 
bevidst at være bestemmet som Aand« (ibid.). Det er at leve såle-
des hen, at man ikke bliver »sig bevidst som Aand, som Selv« 
(15,85). Fortvivlelse er just ikke at være sig bevidst at have et selv 
(som det hed i fortekstens formel for den uegentlige fortvivlelse). 
Det gentager imidlertid blot problemet. Hvorledes er det ikke 
at være sig bevidst at have et selv fortvivlelse? Da al fortvivlelse i 
begrebet set er bevidst, synes den ubevidste fortvivlelse at være en 
fortvivlelse før eller uden fortvivlelse. Hvorledes kan det ikke at 
være sig bevidst at være bestemt som ånd just være fortvivlelse, 
når fortvivlelse er »en Aandens Bestemmelse« (15,82f)? Hvis der 
alligevel skal være tale om fortvivlelse, synes det at kræve, at vi 
eller den sjælekyndige selv kommer med målestokken: bestem-
melsen ånd. At der er tale om fortvivlelse, selv om den fortvivlede 
ikke er sig bevidst at være fortvivlet, synes at være en rethaverisk 
påstand udefra 5 6. Men hvis det er en påstand udefra, hvilken vir-
kelighed har da bestemmelsen ånd? 
Kierkegaards Anti-Climacus diskuterer ikke rigtig dette pro-
blem, men der er forskellige angivelser i hans tekst, som vi kan 
benytte os af. Jeg vil tillægge følgende forhold afgørende betyd-
ning: Bestemmelsen ånd viser sin virkelighed ved, at også den, 
der ikke er fortvivlet eller ikke er sig bevidst at være det, alligevel 
forholder sig til sig selv. Det viser sig netop i den måde, den al-
mindelige betragtning udtaler sig på: »Den antager, at ethvert 
Menneske j o bedst maa vide med sig selv, om han er fortvivlet 
eller ikke. Den der da siger sig selv at være det, han ansees for 
fortvivlet, men Den der mener sig selv ikke at være det, han 
ansees heller ikke derfor« (15,81f). Det menneske, der skal be-
tragtes under bestemmelsen ånd, forholder sig allerede til sig 
selv: Det »mener sig selv« ikke at være fortvivlet, det »siger sig 
selv« ikke at være det. 
Min pointe er, at det fortvivlelsens minimum, som Anti-Clima-
cus vil begynde med, er en figur eller skikkelse, der allerede taler 
og taler om sig selv: Den »siger sig« at være fri af fortvivlelse. For 
så vidt behøver vi ikke først at komme med målestokken udefra: 
at et menneske som sådant er ånd. Vi behøver ikke først at bringe 
figuren til at tale, den taler allerede selv, måske endog mere end 
godt er. Det, som vi betragtende har at gøre med, er en skikkelse, 
der allerede hævder noget om sig selv, med andre ord en selvbe-
vidsthed. 
5 6 Anti-Climacus spørger som nævnt selv, om man har ret til at kalde en til-
stand fortvivlelse, som ikke véd af, at den er fortvivlelse. Han svarer: »At 
denne Tilstand alligevel er Fortvivlelse og med Rette nævnes saa, er et Ud-
tryk for hvad man i god Forstand maa kalde Sandhedens Rethaveri« 
(15,99). 
Hvad er det så, betragtningen af skikkelsen skal gøre? Den skal 
vise, at den forståelse, som skikkelsen har af sig selv, ikke holder, 
og den skal vise det ved det, som skikkelsen selv giver til kende. Så 
vidt jeg kan se, er det også pointen i Kierkegaards tekst. Det er det 
ganske vist ikke entydigt: »Det lykkes vel derfor heller ikke at 
slippe Livet igjennem paa denne Umiddelbarhed. Og lykkes det 
denne Lykke at slippe igjennem, ja, det hjælper kun Lidet, thi det 
er Fortvivlelse« (15,84f). Den sidste påstand (at det ør fortvivlelse, 
selv om man ikke er mærket deraf) synes igen at kræve, at måle-
stokken indføres udefra. 
Alligevel forekommer pointen at være, at umiddelbarheden 
forråder sig selv. Det fremgår navnlig af den bemærkelsesværdige 
rolle, som angsten spiller i netop afsnittet om fortvivlelsens al-
mindelighed. Dette mellemafsnit (B), som jeg her har forsøgt at 
læse som et afsnit om den ubevidste fortvivlelse, begynder som 
allerede citeret med påstanden: Hvis man ret kendte mennesket, 
måtte man sige, »at der ikke lever eet eneste Menneske, uden at 
han j o dog er lidt fortvivlet«. Fortsættelsen lyder således: »uden at 
der dog inderst inde boer en Uro, en Ufred, en Disharmoni, en 
Angest for et ubekjendt Noget, eller for et Noget han end ikke tør 
stifte Bekjendtskab med, en Angest for en Tilværelsens Mulighed 
eller en Angest for sig selv« (15,81). Senere i B føjes til: »Al Umid-
delbarhed er trods sin illusoriske Tryghed og Ro Angest« (15,84). 
Selv om der kategorisk er tale om »al« umiddelbarhed, må 
man spørge, hvad det er for en umiddelbarhed, der her optræder 
i forbindelse med fortvivlelsens almindelighed. Umiddelbar-
heden bringes ind, fordi den om nogen skulle være uden fortviv-
lelse. Det uudtalte spørgsmål er, hvorledes det er muligt. Svaret 
synes at ligge i den lidt umotiverede tilføjelse: »sin illusoriske 
Tryghed og Ro«. Umiddelbarheden er med sin tryghed og ro 
uden fortvivlelse. Det er altså en umiddelbarhed, som nærer tryg-
hed og ro. Forbindelsen mellem angst og tryghed består da ikke 
blot i, at angsten viser, at trygheden er illusorisk, eller at angsten 
er i umiddelbarheden på trods af den illusoriske tryghed. I tryg-
heden ser Anti-Climacus det forhold, at man betrygger sig - mod 
netop uroen og angsten. Han kan derfor spore angsten i tryghe-
den eller rettere i trangen til tryghed. Den umiddelbarhed, der 
er tale om, rummer en forestilling om sig selv, idet den søger at 
bekræfte sig selv ved trygheden. Men det betyder, at umiddelbar-
heden skal vendes mod sig selv. Den er ikke, hvad den mener at 
være, og den viser det selv, idet den søger at betrygge sig selv. 
At den tryghed, der er tale om, er en påstået eller såkaldt tryg-
hed, fremgår af følgende passus, hvor det nok en gang pointeres, 
hvad der »just« er fortvivlelse: »Men just dette er, hvad vistnok 
den Sjelekyndige vil give mig Ret i, det Almindelige, at de fleste 
Mennesker leve uden ret at blive sig bevidste at være bestemte 
som Aand - og deraf al den saakaldte Tryghed, Tilfredshed med 
Livet o.s.v., o.s.v., hvad just er Fortvivlelse« (15,85, min kursive-
ring). 
Den såkaldte tryghed føres altså tilbage til, at man lever uden 
ret at blive sig bevidst at være bestemt som ånd. Jeg fortolker det 
således, at bestemmelsen ånd viser sin virkelighed negativt i den 
såkaldte tryghed osv. Der er tale om et selvforhold, som man ikke 
kan undvige: Man søger at sikre sig eller betrygge sig mod ang-
sten. Hvis man ikke forstår sig selv som ånd eller selv, må man 
have sig selv på en anden måde: sikret i tryghed. 
Spørgsmålet var, om den uegentlige fortvivlelse - en fortviv-
lelse, som den fortvivlede selv er uvidende om - egentlig er for-
tvivlelse. Dette spørgsmål har nu forskudt sig, idet den uviden-
hed, som der her skulle være tale om, er genstand for mistanke 5 7. 
I den fortvivlede uvidenhed om at være et selv forholder man sig 
til sig selv. I en vis forstand gør man sig uvidende. At der i uviden-
heden gemmer sig en vilje til uvidenhed, angiver Anti-Climacus 
selv: »Der er nemlig i al Dunkelhed og Uvidenhed et dialectisk 
Sammenspil af Erkjendelse og Villie« (15,104). Det siges ganske 
vist i begyndelsen af afsnittet om den bevidste fortvivlelse, men 
med henvisning tilbage til den ubevidste fortvivlelse. Den cen-
trale passus, som jeg allerede henviste til i kapitel 1, lyder således: 
»Virkelighedens Liv er for mangfoldigt til blot at udvise saadanne 
abstracte Modsætninger som den mellem en Fortvivlelse, som er 
fuldkommen uvidende om at være det, og en, som fuldkommen 
er sig bevidst at være det. Som oftest er vistnok den Fortvivledes 
Tilstand en, dog igjen mangfoldig nuanceret, Halv-Dunkelhed 
over sin egen Tilstand. Han veed det nok saadan til en vis Grad 
5 7 Merold Westphal bemærker i »Kierkegaard's Psychology and Un-
conscious Despair«, at den ubevidste fortvivlelse »is more accurately called 
the despair of bad faith« (54), og at Sartres redegørelse for »mauvaise foi« 
»can be read as a generalization of Kierkegaard's account of unconscious 
despair« (54 note 16). At der hos Kierkegaard er tale om en egenartet 
»depth psychology«, fremhæver C.S. Evans, f.eks. i Søren Kierkegaards Chri-
stian Psychology. 
med sig selv, at han er fortvivlet, han mærker det paa sig selv, som 
En mærker det paa sig selv, at han gaaer med en Sygdom i Krop-
pen, men han vil ikke ret tilstaae hvilken Sygdommen er« (ibid.). 
Den fortvivlede kan »ved Adspredelser og paa andre Maader, 
f.Ex. ved Arbeide og Travlhed som Adspredelses-Middel« søge 
»for sig selv at bevare en Dunkelhed over sin Tilstand« (ibid.). 
Den fortvivlede kan altså gøre sig uvidende - om sin egen til-
stand. Derfor har den sjælekyndige ligesom lægen »ikke ubetin-
get Tiltro til Menneskets Udsagn om sit Befindende« (15,82). 
Forskellen mellem at gå med en sygdom i kroppen og at bære 
rundt på en åndens sygdom er, at den sidste skulle man kende, da 
den netop angår selvforholdet. Den intuitive indsigt, at man ikke 
kan være fortvivlet uden at være sig sin fortvivlelse bevidst, ville 
Anti-Climacus for så vidt bekræfte, men med den tilføjelse, at det 
mærkelige er, at man alligevel kan være uvidende om selv at være 
fortvivlet. Til fortvivlelsens almindelighed svarer dens skjulthed, 
og dette viser karakteren af sygdommen: at det er en sygdom i 
selvforholdet. Den er det så radikalt, at den fortvivlede i kraft af 
selvforholdet kan skjule sygdommen for sig selv. Det siges til slut 
i B (afsnittet om fortvivlelsens almindelighed), hvor det fremhæ-
ves, at der kan være den særlige (yderligere) elendighed, at syg-
dommen kan være »saaledes skjult i et Menneske, at han ikke selv 
veed af det!« (15,86). Denne mulighed er »eet Rædselens Udtryk 
mere« for sygdommen (min kursivering). Eller som vi allerede har 
hørt, uvidenheden om fortvivlelsen er »en ny Negativitet« 
(15,100, min kursivering). 
Alt dette betyder, at den ubevidste fortvivlelse ikke er en mini-
mal fortvivlelse, der skulle udgøre en enkel begyndelsesfigur, 
endog før den egentlige begyndelse. Den er tværtimod en kom-
pliceret og farlig mulighed: forsøget på ikke at forstå sig selv som 
ånd. 
Det understreges nu af, at åndløshed læses ind i den ubevidste 
fortvivlelse. Indtil nu har jeg primært trukket på afsnit B om for-
tvivlelsens almindelighed. Hvis vi går frem til det første under-
afsnit i C.B, som eksplicit drejer sig om den ubevidste fortvivlelse, 
tages spørgsmålet om uvidenhed op igen. Det hedder: »Det er 
med Uvidenheden i Forhold til Fortvivlelse som i Forhold til 
Angest (cfr. Begrebet Angest af Vigilius Haufniensis), Åndløshe-
dens Angest kjendes netop paa den aandløse Tryghed« (15,100). 
Lidt efter identificeres »Uvidenheden om at være fortvivlet« med 
åndløsheden (15,101). I denne uvidenhed er den fortvivlede 
»paa en Maade sikkret mod at blive opmærksom« (ibid.). Men 
det er den fortvivlede kun ved det, han selv gør: betrygger sig, 
hvorved han holder sig fast i uvidenheden. At være uvidende om 
at være fortvivlet er altså en frembragt uvidenhed. 
Fortvivlelsens skikkelser (bevidsthedsteoretisk) 
Selv om den ubevidste fortvivlelse er en kompleks figur, sættes 
den uden for det forløb af bevidsthedsskikkelser, som beskrives i 
C.B. Så vidt jeg kan se, er grunden hertil den, at den siger sig fri 
af fortvivlelse. De skikkelser, som beskrives i forløbet, siger deri-
mod alle om sig selv, at de er fortvivlede. 
Den eksponerende 'fortekst' skelner mellem to former for 
egentlig fortvivlelse: fortvivlet ikke at ville være sig selv og fortviv-
let at ville være sig selv (15,73). I den foreløbige indkredsning i A 
sker der en dobbelt tilbageføring, den første føres tilbage til den 
anden (15,74), og den anden tilbage til den første (15,79). I beg-
ge tilfælde vil man fortvivlet »af med sig selv« (ibid.). Det udfol-
des nu i C.B, hvor de to former for egentlig fortvivlelse beskrives 
som henholdsvis svaghedens fortvivlelse (fortvivlet ikke at ville 
være sig selv) og trodsens fortvivlelse (fortvivlet at ville være sig 
selv). 
Inden for hver af de to hovedformer for (egentlig) fortvivlelse 
er der et forløb af skikkelser. Lad os først se på det, der ifølge 
overskriften er »Svaghedens Fortvivlelse«. Inden for svaghedens 
fortvivlelse skelnes der mellem - svaghedens fortvivlelse og for-
tvivlelse over sin svaghed (15,116), eller rettere mellem den for-
tvivlelse, der blot er svaghedens, og så den svaghedens fortvivlel-
se, der også er fortvivlelse over sin svaghed. Forskellen er klart 
nok en forskel i bevidsthed, men vel at mærke således, at den 
senere skikkelse er reflekteret i forhold til den første og vel egent-
lig også reflekteret på den første. 
Men også inden for svaghedens fortvivlelse i snæver forstand er 
der tale om en stigning. Den første figur er umiddelbarhedens 
fortvivlelse. Den karakteriseres ved, at fortvivlelsen her »er en 
blot Liden, en Liggen under for Udvorteshedens Tryk, den kom-
mer paa ingen Maade indvortes fra som Handling« (15,107). 
Noget hænder én, tilstøder én, og bringer én til fortvivlelse. 
Denne figur synes imidlertid at være lige så problematisk som 
den ubevidste fortvivlelse. Man kan spørge, om den som 
umiddelbarhedens fortvivlelse overhovedet er fortvivlelse. Som 
fortvivlet er man vendt mod sig selv, men i den »rene« 
umiddelbarhed har selvet ingen refleksion i sig (15,107). Anti-
Climacus antyder selv, at den rene umiddelbarhed er en kon-
struktion. Som han kort forinden henviste til, at virkelighedens 
liv er for mangfoldigt til at udvise sådanne abstrakte modsætnin-
ger som den mellem en fuldkommen ubevidst og en fuldkom-
men bevidst fortvivlelse, tager han i en indskudt parentes det 
forbehold: »forsaavidt da Umiddelbarhed kan i Virkeligheden 
forekomme ganske uden al Reflexion« (ibid.). Udgangspunktet 
for beskrivelsen af skikkelsen skal da også findes et andet sted. 
Det er givet med det forhold, at 'den umiddelbare' kalder sig for-
tvivlet (15,108), mens den ubevidst fortvivlede siger sig ikke at 
være fortvivlet. Men selv om den umiddelbare kalder sig fortviv-
let, er der tale om »en besynderlig Bagvendthed« og »en fuld-
kommen Mystification«. Det er den umiddelbare, der selv er bag-
vendt og mystificerer sig selv. Fortvivlelsen foregår »bag ved ham, 
ham uafvidende« (ibid.). For at gøre en lang historie kort forkla-
res denne forkerte stilling senere således: »Men den Fortviv-
lende, som han blev fremstillet i det Foregaaende, var ikke op-
mærksom paa, hvad der, saa at sige, skeer bag ved ham; han 
mener at fortvivle over noget Jordisk, og taler bestandigt om, 
hvorover det er han fortvivler, og dog fortvivler han om det Evige; 
thi det at han tillægger det Jordiske saa stort Værd ... er j o just at 
fortvivle om det Evige« (15,116). 
Hvad er det, Anti-Climacus her gør? Med sin betragtning ind-
fører han en målestok: fortvivlelse er egentlig »at have tabt det 
Evige og sig selv« (15,117). Men han gør mere end det. Han ven-
der figuren, umiddelbarhedens fortvivlelse, mod sig selv. Der er 
en modsigelse mellem det, som figuren mener at gøre (at for-
tvivle over noget jordisk), og så det, den gør med det, den siger 
(fortvivler om det evige). 
Figuren, der har stillet sig selv bagvendt, vendes altså ret. 
Spørgsmålet er, om denne retvending og tilbagebøjning af figu-
ren på sig selv kun finder sted for os, der betragter figuren. Afgø-
rende er, at figuren taler om sig selv: den kalder sig fortvivlet. 
Betragtningen griber fat i det, figuren siger om sig selv: Idet den 
kalder sig fortvivlet, tillægger den sit tab så afgørende betydning, 
at den selv gør tabet til et tab af det evige og sig selv. 
Den tilbagebøjning af figuren, som betragteren foretog, går 
nu ind i den næste figur. Det første skridt videre er umiddelbar-
heden, der ikke længere er »ren«, men rummer »en vis Grad af 
Besindelse paa sit Selv« (15,110). I denne refleksion i sig støder 
den umiddelbare måske på en »en eller anden Vanskelighed i 
Selvets Sammensætning« (ibid.). Det vil sige, at fortvivlelsen ikke 
længere blot kommer udefra. 
Det afgørende skridt består imidlertid i dette, at med »Tota-
litetsbestemmelsen« u j o r d i s k e forøger selvet det virkelige tab 
uendeligt (15,115f). De sideordnede led i overskriften (15,106) 
»Fortvivlelse over det Jordiske eller over noget Jordisk« angiver i 
virkeligheden en bevægelse: en totalisering eller uendeliggørelse 
af tabet. »Denne Formel at fortvivle over det Jordiske er saa et 
dialektisk første Udtryk for den næste Form af Fortvivlelse«, nem-
lig »Fortvivlelse om det Evige eller over sig selv« (15,116). 
Heri ligger allerede, at fortvivlelse om det evige betyder en an-
den form for fortvivlelse. Vi befinder os ganske vist stadig inden 
for svaghedens fortvivlelse, men nu som fortvivlelse over ens svag-
hed. Bevidstheden »potenserer sig til en ny Bevidsthed, den om 
sin Svaghed« (15,116f). Man bliver sig sin fortvivlelse bevidst, at 
den er svaghed. Indsigten i svaghedens fortvivlelse (at det er svag-
hed at fortvivle over det jordiske) giver mulighed for »at svinge 
rigtigt af bort fra Fortvivlelsen og hen til Troen« (15,117). Men i 
stedet holder man sig selv fast i fortvivlelsen ved ikke at ville ved-
kende sig sin svaghed. Man vil ikke være ved sig selv, men bliver 
netop da ikke af med sig selv. Dette slår ud i et tvetydigt selvfor-
hold: Man »hader paa en Maade sig selv« (15,117), man vil ikke 
vedkende sig sin svaghed, men det er, fordi man er »Selv nok til 
at elske sig selv« (15,118) - man er på en måde for stolt til at 
vedkende sig sin svaghed. Denne tvetydighed er indesluttethed. Og 
- bemærker Anti-Climacus - »fra nu af komme vi til at handle om 
Indesluttethed, der er lige Modsætningen til Umiddelbarhed« 
(ibid.). 
Hermed er den anden hovedskikkelse, trodsens fortvivlelse, 
det fortvivlet at ville være sig selv, aftegnet. Potenseringen af 
svaghedens fortvivlelse vil sige stigning i bevidsthed: om sin for-
tvivlelse og dermed sig selv. Den trods eller selvhævdelse, der al-
ligevel lå gemt i svaghedens fortvivlelse, træder frem således, at 
den sidste figur, indesluttethedens fortvivlelse, egentlig er trod-
sens fortvivlelse. Eller rettere, til trodsens fortvivlelse kræves en 
bevidsthed om, hvorfor man ikke vil være sig selv (15,122). Der 
kræves med andre ord en bevidsthed om, hvad det så er, man vil. 
Man vil være sig selv, men vil det fortvivlet: Man vil være det selv, 
man selv råder over - og vil da ikke være sig selv som den, man 
allerede er. For så vidt kan også den anden formel: fortvivlet at 
ville være sig selv, føres tilbage til den første: fortvivlet ikke at ville 
være sig selv. 
Indesluttethedens fortvivlelse er som nævnt et tvetydigt selv-
forhold, idet man ikke vil være sig selv og dog er selv nok til at 
elske sig selv. I den stigende bevægelse potenseres denne tvety-
dighed: at ville sig selv og dog ikke at ville sig selv. I svaghedens 
fortvivlelse er tvetydigheden der knap nok: man vil ikke sig selv, 
men det bliver ikke tydeligt, hvorledes man så vil sig i stedet. I 
trodsens fortvivlelse vil man tydeligt sig selv, men for ikke at ville 
sig selv. Denne tvetydighed potenseres til den dæmoniske fortviv-
lelse, som er »den meest potentserede af den Fortvivlelse, der for-
tvivlet vil være sig selv« (15,127). I den dæmoniske fortvivlelse 
holder man fast ved fortvivlelsen, man holder den »indesluttet i 
Indesluttetheden« (ibid.). 
Forløbet 
Lad os nu træde et par skridt tilbage og se på passagen fra svag-
hedens til trodsens fortvivlelse som et samlet forløb. Hvilken be-
tydning har denne proces? 
Når vi i den indledende indkredsning (A) fik at vide, at de to 
former for egentlig fortvivlelse kunne føres tilbage til hinanden, 
så det ud, som om de var ligestillede. I C.B beskrives imidlertid et 
forløb, der fører fra den ene, svaghedens fortvivlelse, til den an-
den, trodsens. Forløbet har altså den pointe, at svaghedens for-
tvivlelse afløses af trodsens. 
Allerførst må vi spørge, hvad det betyder, at Anti-Climacus 
oversætter de to former for egentlig fortvivlelse - fortvivlet ikke at 
ville være sig selv og fortvivlet at ville være sig selv - til henholdsvis 
svaghedens og trodsens fortvivlelse. Efter Anti-Climacus' egne 
angivelser indskriver han fortvivlelsens former i en modsætning 
mellem liden og handlen. Tilsyneladende tegner han et forløb, 
der begynder med fortvivlelsen som »en blot Liden« (15,107), 
men som stadig tydeligere afdækker fortvivlelse som en handlen. 
Det kombineres med en anden modsætning, nemlig om fortviv-
lelsen kommer udefra eller indefra. Umiddelbarhedens fortviv-
lelse er en ren liden, idet den på ingen måde kommer »indvortes 
fra som Handling« (ibid.). Forløbet viser så, at fortvivlelse egent-
lig kommer indefra, som handling. 
Således fortolket er den proces, hvor svaghedens fortvivlelse 
afløses af trodsens, en bevægelse fra en lidende fortvivlelse, der 
kommer udefra, til en handlende fortvivlelse, der kommer inde-
fra. Dette forløb viser samtidig, hvad fortvivlelse egentlig er, idet 
den »altid« kommer indefra (jfr. 15,117). Det betyder, at trodsen 
igennem dette forløb viser sig at være den primære form for for-
tvivlelse. Det, som først tog sig ud som ligestillede former for for-
tvivlelse, danner tilsammen et forløb, hvor den første slår om i 
den anden. Trodsens fortvivlelse er den primære, idet den viser, 
hvad det vil sige at fortvivle. 
Den tolkning, jeg her har skitseret, ser ud til at give god me-
ning. Det beskrevne forløb bliver nogenlunde entydigt, idet det 
går fra en lidende fortvivlelse, der opstår udefra, til en handlende 
fortvivlelse, som kommer indefra. Men holder denne tolkning? 
Først må det noteres, at forløbet ikke uden videre går fra en li-
dende til en handlende fortvivlelse. Dels stiller Anti-Climacus selv 
spørgsmålstegn ved, om der findes en sådan blot lidende fortviv-
lelse, som processen skulle begynde med. Dels ender forløbet 
ikke blot i en handlende fortvivlelse; tværtimod intensiveres mo-
mentet af liden i den dæmoniske fortvivlelse. Det er heller ikke 
indlysende, hvorfor en lidende fortvivlelse skulle komme udefra 
og en handlende indefra. Hvis et menneske fortvivler over sig 
selv, lider det ved eller under sig selv; måske er det lettere at gøre 
modstand imod det, som hænder én udefra. 
Hvorledes skal forløbet fra svaghedens til trodsens fortvivlelse 
så forstås? Anti-Climacus tillægger forløbet den afgørende betyd-
ning, at det i forløbet selv viser sig, hvad fortvivlelse vil sige. Dette 
sker ved, at der lægges endnu en forskel ind i beskrivelsen af for-
løbet, nemlig forskellen mellem at fortvivle over noget jordisk og 
at fortvivle over det jordiske, og mellem disse og så at fortvivle om 
det evige eller over sig selv. Denne forskel er afgørende for at 
forstå, hvad fortvivlelse vil sige. Midt i forløbet siges, at »Fortviv-
lelse er ganske rigtigt at have tabt det Evige og sig selv« (15,117). 
Det giver processen en bemærkelsesværdig karakter. Der teg-
nes ikke blot et forløb af fortvivlelsens skikkelser. I forløbet selv 
afdækkes 'skin', idet det viser sig, at det, der først tog sig ud som 
fortvivlelse, egentlig ikke er det. Gennem forløbet når vi frem til 
et kriterium for, hvornår vi kan tale om fortvivlelse i egentlig for-
stand. Såvel i den foreløbige indkredsning som i beskrivelsen af 
det forløb, fortvivlelsens skikkelser udgør, søger Anti-Climacus 
efter, hvad der 'egentlig' er fortvivlelse. Ikke blot skiller han en 
uegentlig fortvivlelse ud. Inden for det, der modsat skulle være 
'egentlig' fortvivlelse, er der former for fortvivlelse, der tilsynela-
dende frakendes deres status af egentlig fortvivlelse. De rummer 
ganske vist en bevidsthed om at være fortvivlet, men denne selv-
bevidsthed viser sig alligevel ikke at holde. 
Det forholder sig imidlertid ikke så enkelt, at disse umiddel-
bare former for fortvivlelse blot opløser sig i skin. For umiddel-
barhedens fortvivlelse er dog fortvivlelse. Det er ikke blot noget, 
Anti-Climacus hævder udefra. Det menneske, der umiddelbart er 
fortvivletved, at noget tilstøder det, kalder sig selv fortvivlet. Men 
det forstår ikke selv, hvori dets fortvivlelse består, eller hvad den 
betyder. Det, der afsløres som 'skin', er ikke dets fortvivlelse, men 
dets opfattelse af sig selv. 
Det betyder nu kort sagt, at Anti-Climacus tillægger forløbet af 
fortvivlelsens skikkelser to forskellige betydninger, som ikke be-
høver at hænge sammen. For det første består forløbet i, at svag-
hedens fortvivlelse går over i trodsens. For det andet afdækker 
forløbet, hvad fortvivlelse vil sige; forløbet betyder et »Frem-
skridt« i bevidsthed om, hvad fortvivlelse er. Tilsyneladende slår 
Anti-Climacus de to betydninger sammen: Når fortvivlelsen sta-
dig tydeligere viser sig at være trods, afdækkes samtidig, hvad 
fortvivlelse vil sige. Men at der ikke er nogen entydig sammen-
hæng mellem de to betydninger af forløbet (at det ender i trods, 
og at det afdækker, hvad fortvivlelse vil sige), fremgår af, hvad 
Anti-Climacus selv skriver. Den afgørende forskel mellem fortviv-
lelse over noget jordisk eller det jordiske og fortvivlelse om det 
evige eller over sig selv lægges ind i svaghedens fortvivlelse. Det er 
i bevægelsen fra svaghedens fortvivlelse i snæver forstand til for-
tvivlelse over ens svaghed, at forskellen gør sig gældende. 
Det er vigtigt at skelne mellem de to betydninger af det be-
skrevne forløb. Mens det er fordret, at den, der fortvivler, selv 
kommer til indsigt i, hvad fortvivlelse er, for at blive sig selv, bety-
der skridtet videre til trodsens fortvivlelse, at man endnu mere 
intenst forfejler denne opgave. Dette skridt videre er ikke nød-
vendigt for at komme til bevidsthed om fortvivlelsen; tværtimod 
fremhæver Anti-Climacus, at det i fortvivlelsen over ens svaghed 
er muligt at 'svinge fra' hen til troen (15,117). At det ikke sker, 
giver netop trodsen en mere intenst forfejlet karakter. 
En negativ fænomenologi? 
I det foregående har jeg ofte, men indirekte spillet på metodiske 
ligheder mellem beskrivelsen af forløbet af bevidsthedsskikkelser 
i C.B og Hegels Phänomenologie des Geistes. Jeg skal nu i al korthed 
forsøge at tydeliggøre ligheder - såvel som forskelle. Mens jeg i 
kapitel 1 argumenterede for, at i såvel de pseudonyme som i de 
opbyggelige værker spiller fænomenbeskrivelser en lige så afgø-
rende som overset rolle, drejer det sig nu om fænomenologi i en 
mere specifik betydning: som beskrivende og analyserende frem-
stilling af et forløb af bevidsthedsskikkelser, hvor det i forløbet 
selv viser sig, hvad fortvivlelse er, og hvor det vises ved det, som 
skikkelserne selv viser, idet der i fremstillingen er et spil mellem 
det, 'vi' ser, og det, som skikkelsen selv mener 5 8 . 
Som vi har set, er det, som Anti-Climacus selv kalder fortviv-
lelsens »Skikkelser«, bevidsthedsskikkelser. Symptomatisk nok er 
det undertiden fortvivlelsen, der optræder som subjekt 5 9. Skikkel-
sen er en måde at forstå verden på, som i ét hermed er en måde 
at forstå sig selv på. Forløbets telos er, at fortvivlelsen kommer til 
bevidsthed om sig selv: at den er fortvivlelse, og hvad det vil sige 
at fortvivle. Det, som giver forløbet, er, at skikkelsen ikke forstår 
sig selv. Der er et misforhold mellem, hvad den siger om sig selv, 
5 8 Flere fortolkere har antydet, at der er metodiske lighedspunkter mellem 
Sygdommen til Døden og Phänomenologie des Geistes, men det er ikke blevet 
godtgjort gennem en detaljeret fortolkning af Sygdommen til Døden. - Således 
bemærker Theunissen, at Kierkegaard beskriver fortvivlelsens skikkelser 
procesteoretisk »nach der Art der Hegeischen Phänomenologie des Geistes« 
(»Kierkegaards Werk und Wirkung« s. 47) . Det fremgår mere udførligt af 
Der Begriff Verzweiflung især s. 149ff. - Wolfgang Janke søger i artiklen »Ver-
zweiflung. Kierkegaards Phänomenologie des subjektiven Geistes« at vise, 
at den i Sygdommen til Døden »entfaltete Formenanalyse der Verzweiflung« 
udgør »eine Phänomenologie des existierenden, subjektiven Geistes« (s. 
105). - Som et sidste eksempel kan nævnes Jann Holl, der udvider den me-
todiske lighed til at gælde stadielæren. Kierkegaards filosofi om selvet frem-
stiller »die Entwicklung des Sich-Verstehens als Selbst«. Holls pointe er nu 
følgende: »Dabei steht der Philosoph von Anfang an auf der höchsten Stufe 
des Verstehens (er weiß, was Ghristsein im idealen Fall bedeutet) und kom-
mentiert - fast in Analogie zu Hegels »Wir« in der Phänomenologie des Geistes 
- von diesem Standpunkt die möglichen Stadien des Selbst« (Kierkegaards 
Konzeption des Selbst s. 3, jfr. f.eks. 52, 113 og 179). Fortvivlelsens forskellige 
trin er »negative Stadien des Werdens des Geistes«, og disse trin bestemmer 
Kierkegaard i lighed med Hegel »vom Ende her« (118). Når den udvikling, 
som beskrives, imidlertid ikke blot er negativt bestemt i forhold til målet, 
men også skal omfatte dette, bliver det et problem hos Holl at bestemme, 
i hvilken forstand troen er resultat (se hertil især 52f, 223 og 268) . 
5 9 Se f.eks. overskrifterne: »Den Fortvivlelse, som er uvidende om, at den er For-
tvivlelse« (15,99); »Den Fortvivlelse, som er sig bevidst at være Fortvivlelse« 
(15,103). 
og hvad den selv viser. 
Dette misforhold gør sig navnlig gældende ved begyndelsen, 
hvor det især er værd at hæfte sig ved ligheden til Hegels Phä-
nomenologie des Geistes. På en vis måde er der tale om en dobbelt 
begyndelse i beskrivelsen af fortvivlelsens skikkelser, først den 
ubevidste fortvivlelse, derefter den rene umiddelbarheds fortviv-
lelse. Allerede denne tilsyneladende fordobling af begyndelsen 
skaber store fortolkningsproblemer. Jeg vil hævde, at det i begge 
tilfælde er afgørende at se, at genstanden for Anti-Climacus' be-
skrivelse er en bevidsthedsskikkelse, der allerede mener og siger 
noget om sig selv. Begge skikkelser er måder at forholde sig på, 
som også består i at tale - om sig selv. Forskellen mellem de to 
begyndelsesfigurer er, at den uegentlige fortvivlelse 'siger sig' fri 
af fortvivlelse, mens umiddelbarhedens fortvivlelse selv kalder sig 
fortvivlet. Idet den uegentlige fortvivlelse siger sig at være uden 
fortvivlelse, kan den ikke længere danne begyndelsesfigur i forlø-
bet. I stedet udgør den en kompleks og farlig mulighed, som ra-
dikalt anfægter målet for processen, som er at komme til bevidst-
hed om, hvad fortvivlelse er. At denne radikale mulighed er sat 
forud, antyder beskrivelsens negative farve. 
Hvad gør Anti-Climacus så ved den begyndelsesfigur, der bliver 
tilbage, umiddelbarhedens fortvivlelse? Han vender som nævnt 
»den Umiddelbare« om, men det gør han ved at vise betydningen 
af, hvad den umiddelbare siger om sig selv. Det, der afdækkes 
som skin, er den umiddelbares opfattelse af sig selv: Han mener, 
at hans fortvivlelse blot kommer udefra, idet noget tilstøder ham, 
men han fortvivler først, idet han selv tillægger dette noget uen-
delig betydning. Han misforstår sig selv, når han kalder sig for-
tvivlet, men det at han gør det og altså tillægger tabet en sådan 
vægt, er fortvivlelse. I overgangen fra fortvivlelse over noget jor-
disk til fortvivlelse om det evige 'afløses' den første ikke af den 
sidste. Fortvivlelse over noget jordisk viser sig at være fortvivlelse 
om det evige. Anderledes sagt, fortvivlelse om det evige er, hvad 
fortvivlelse over det jordiske betyder. 
I forløbet selv viser det sig, hvad fortvivlelse 'egentlig' er. Det vil 
sige, at der i forløbet afdækkes 'skin'. Det, der opløser sig i skin, 
er imidlertid ikke fortvivlelsen, men den fortvivledes opfattelse af 
sig selv. Alligevel er det skikkelsen selv, der viser, hvad fortvivlelse 
er. Hvad den er, kan aflæses af, hvad den fortvivlede selv gør: til-
lægger det noget, han fortvivler ved, en sådan betydning, at han 
fortvivler. Hans fortvivlelse er virkelig nok, for han tillægger j o 
faktisk dette noget en sådan betydning. Det, der viser sig som 
skin, er hans selvopfattelse: at fortvivlelse blot er noget, der hæn-
der eller tilstøder ham. Når Anti-Climacus siger, at fortvivlelse 
ikke kommer udefra, polemiserer han mod »den Umiddelbares« 
selvopfattelse. 
Dette viser, hvor afgørende det er at se, at Anti-Climacus be-
skriver en bevidsthedsskikkelse, der allerede taler - om sig selv. 
Modsigelsen mellem, hvad den mener om sig selv, og hvad den 
gør i og med det, den siger om sig selv (siger sig fri af fortvivlelse 
eller kalder sig fortvivlet) driver processen. Telos for forløbet er 
som nævnt at komme til selvbevidsthed - bevidstheden om at for-
tvivle og hvad det vil sige at fortvivle og herigennem bevidstheden 
om at være et selv. Forløbet beskriver en selvbevidsthed, der bli-
ver til. Der er for så vidt tale om en åndens fænomenologi. 
Endelig forbindes de forskellige skikkelser ved, at den indsigt, 
der mangler i én skikkelse, bliver bevidstheden (skikkelsen) i den 
efterfølgende. Det gælder først og fremmest for overgangen fra 
svaghedens fortvivlelse til fortvivlelse over sin svaghed. Inden for 
svaghedens fortvivlelse bliver det forhold til det evige, som er 
gemt i fortvivlelsen over noget jordisk eller det jordiske, bevidst i 
fortvivlelsen om det evige. 
Men måske gælder det kun for denne overgang? I en vis for-
stand viser trodsens fortvivlelse, hvad der gemmer sig i svaghed-
ens fortvivlelse, nemlig en skjult selvhævdelse. Det giver måske 
også en indsigt i, hvad fortvivlelse er, for så vidt et menneske også 
hævder sig selv, når det fortvivler. Men der føjes egentlig ikke 
noget nyt til den grundlæggende indsigt, som kommer frem ved 
den tidligere overgang: at fortvivle er at fortvivle om det evige og 
over sig selv. Som tidligere vist får forløbet en brudt karakter. 
Det angiver, at der er vigtige forskelle i den selvbevidsthedens 
tilblivelse, som beskrives i henholdsvis Sygdommen til Døden C.B og 
i Phänomenologie des Geistes. Forløbet i Sygdommen til Døden er nega-
tivt, for så vidt det er en fortvivlelsens historie. Ganske vist er det 
historien om en selvbevidsthed, der bliver til (og skal blive til), 
men i den stigende bevægelse bliver fortvivlelsen også stadig 
mere intensiv og opgaven forfejlet. Samtidig rummer bevægelsen 
som nævnt undervejs muligheden for at svinge rigtigt af, mod 
troen. Den indsigt, som fordres, er allerede tilvejebragt med over-
gangen inden for svaghedens fortvivlelse til fortvivlelsen om det 
evige. Spørgsmålet er så, hvorvidt det er nødvendigt at gå hele 
vejen igennem potenseringen af fortvivlelsen. 
Den negative og brudte karakter af forløbet hænger sammen 
med, at der ikke blot er tale om en bevidsthedens fænomenologi. 
Fortvivlelsens skikkelser er ikke blot bevidsthed, men også vilje. 
Eller rettere, bevidsthed og vilje er vævet sammen således, at be-
vidsthed selv bliver et spørgsmål om vilje. Det blev især tydeligt 
ved den uegentlige fortvivlelse, der er en kompliceret og kom-
plicerende figur. Allerede den eksponerende 'fortekst' fremhæ-
ver, at fortvivlelse drejer sig om både (mangel på) bevidsthed og 
(mod)vilje. Den taler ikke blot om, at man fortvivlet ikke er sig 
selv, men om fortvivlet ikke at ville være sig selv (15,73). Og når 
man fortvivlet vil være sig selv, er det noget, man vil, men netop 
ikke er. 
Denne grundlæggende forbindelse mellem bevidsthed og vilje 
i fortvivlelsen gør, at forløbet fortsætter ud over det, som er nød-
vendigt for at opnå indsigt i, hvad det vil sige at fortvivle. Efter at 
det har vist sig, hvad fortvivlelse er, intensiveres forløbet negativt 
i trodsens fortvivlelse. Fortvivlelsen bliver nu ikke blot fortvivlelse 
om det evige, men ved hjælp af det evige. Den indsigt, der er 
nået, fordrejes. Bevidstheden selv forandres. 
Det senere forløb ud over den svaghedens fortvivlelse, der er 
fortvivlelse om det evige, giver dermed også en indsigt, nemlig i 
viljen som modvilje. Dette understreges af, at bevægelsen ikke 
slutter med den dæmoniske fortvivlelse. Eller rettere, at der sker 
et niveauskifte i anden delen (»andet Afsnit«), hvor fortvivlelsen 
som helhed potenseres som synd. Denne potensering er stadig 
en stigning i bevidsthed, men det bliver samtidig tydeligere, at 
der ikke blot sker en stigning i bevidsthed, men også i vilje. Eller 
rettere, stigningen er på én gang en stigning i bevidsthed og i 
vilje, som det siges foregribende i den lille optakt i begyndelsen 
af C i første del (15,87). Afgørende i fortvivlelsen er viljen eller 
mod-viljen: (ikke) at ville være sig selv. 
Den proces, som selvet skulle gennemløbe, kan på hegelsk vis 
beskrives som det at genvinde det konkrete. Det angiver Anti-Cli-
macus selv, idet han taler om »dette, i Modsætning til Umiddel-
barhedens paaklædte, nøgne, abstrakte Selv, der er det uendelige 
Selvs første Form, og det Fremadskyndende i hele den proces, 
hvorved et Selv uendeligt overtager sit virkelige Selv med dets 
Vanskeligheder og Fortrin« (15,111). Telos er at blive konkret, 
som det hedder i indgangen til C.A., der formelagtigt beskriver 
den bevægelse, der lykkes (15,87f). At blive konkret er at over-
tage det allerede bestemte, sammensatte selv. Processen er for så 
vidt en overvindelse af eller aflæggelse af en abstrakt form, en 
bevægelse hen mod det konkrete selv som det genvundne selv. 
Men dette telos indfries netop ikke i det forløb, som beskrives 
i C.B. Hvilket igen betyder, at forløbet har en negativ karakter. At 
blive konkret er det telos, der som mulighed og fordring spiller 
med i forløbet. Spændingen mellem fordringen og forløbets ne-
gative karakter understreges af, at åndløsheden er en stadig nær-
værende negativ mulighed 6 0 . Selv når indsigten i åndens bestem-
melse er nået, kan denne bestemmelse tabes. Derfor er den 
uegentlige fortvivlelse sat uden for forløbet, ikke som en minimal 
begyndelse før umiddelbarhedens begyndelse, men som en radi-
kal mulighed, der anfægter forløbets telos: at komme til sig selv. 
Forløbet består ikke uden videre i at aflægge en abstrakt skik-
kelse; tværtimod er abstraktion en stadig nærværende, etisk-reli-
giøst bestemt fare. Det viser især åndløsheden, der etisk-religiøst 
bestemmes som tab af ånd. Her bliver den afgørende sammen-
hæng mellem bevidsthed og vilje gentaget således, at bevidsthed 
bliver et spørgsmål om (mod)vilje. 
Fortvivlelsens begreb 
Den nærmere undersøgelse af førstedelen af Sygdommen til Døden 
åbnede med spørgsmålet om, hvorvidt der i fortvivlelsen er tale 
om et selvforhold. Jeg argumenterede på en foreløbig måde her-
for i rekonstruktionen af tankegangen især i A.B og A.C, hvor det 
indledende indkredses, hvad fortvivlelse er. Nærlæsningen af C.A 
og navnlig C.B har givet en mere fyldig argumentation, som jeg 
nu vil reformulere mere frit. 
Den fortolkning, jeg her har præsenteret af Sygdommen til Dø-
dens første del, er uudtalt fremstillet i dialog med og som et mod-
spil til Theunissens Der Begriff Verzweiflung. Jeg vil derfor forsøge 
at formulere den mere frit ved at sætte den i forhold til Theu-
nissens »transcenderende kritik« af den ramme, som fortvivlel-
sesanalysen bevæger sig indenfor, og som er sat med den første 
sætning i den eksponerende fortekst: at fortvivlelse er en sygdom 
6 0 Det understreges af, at Anti-Climacus også i anden del af Sygdommen til 
Døden bruger den forklaringsnøgle, som begrebet om åndløshed giver. Han 
bemærker, at de fleste menneskers liv ligger så langt fra troen, at det næsten 
er »for aandløst til at kaldes Fortvivlelse« (15,153, jfr. 15,166). Og som vi 
skal se, uddyber Anti-Climacus ligeledes i andendelen begrebet om den 
frembragte uvidenhed, det dialektiske sammenspil af erkendelse og vilje. 
i selvet eller selvforholdet. 
Selv om Theunissen kalder sin kritik »transcenderende«, kom-
mer den ikke blot udefra med en alternativ forståelse af den sag, 
vi har med at gøre, fortvivlelsen. For at være produktiv må kritik-
ken bryde Kierkegaards tekst op indefra; den må knytte til ved 
steder, hvor Kierkegaard6 1 selv 'transcenderer' den ansats, han 
udfolder i Sygdommen til Døden. Ifølge Theunissen gør der sig 
navnlig i passagen i afsnittet om svaghedens fortvivlelse en alter-
nativ ansats gældende. Denne passage skulle efter intentionen 
blot udmønte svaghedens fortvivlelse. Men Kierkegaard begyn-
der uden for den ramme, som 'fortekstens' ansats har afstukket, 
idet han taler om den fortvivlelse, der fremkommer ved, at noget 
hænder én. Ganske vist drejer passagen sig om, at denne fortviv-
lelse egentlig er fortvivlelse om det evige eller over sig selv, men 
spørgsmålet er dukket op i Kierkegaards egen tekst, om fortvivlel-
sen ikke også kommer udefra. 
Omend Theunissen kan knytte til ved den kierkegaardske 
tekst, må hans transcenderende kritik alligevel gøre en alternativ 
forståelse af fortvivlelsen gældende. Denne alternative forståelse 
aftegnes kun indirekte gennem kritikken. Kort fortalt er tanke-
gangen følgende: Fortvivlelse er grundlæggende »Widerfahrnis« 
og »Erleiden« (hvad Kierkegaard overser), men også handling 
(hvad Kierkegaard ganske vist betoner, men samtidig mistolker). 
Fortvivlelse er altså en enhed af liden og handling. 
Nu kan man mene, at det er, hvad Kierkegaard selv får frem, 
når han taler om det dialektiske i svaghedens og trodsens fortviv-
lelse: at der er trods i svaghedens fortvivlelse og svaghed i trods-
ens. For Kierkegaard synes dels at identificere svaghed med li-
den, dels at fremhæve trodsen som en handling. Han hævder 
imidlertid mere end, at der er et dialektisk forhold mellem svag-
hed og trods. Den bevidsthedsteoretiske analyse af fortvivlelsens 
skikkelser afdækker en proces, hvor svaghedens fortvivlelse aflø-
ses af trodsens. Den nævnte passage (15,106ff) har således den 
funktion at vise, at svaghedens fortvivlelse som den fortvivlelse 
ikke at ville være sig selv slår om i trodsens fortvivlelse, fortvivlet 
at ville være sig selv. Og der må føjes til, at den faktisk allerede 
skal godtgøre, at svaghedens fortvivlelse består i fortvivlet ikke at 
6 1 1 afsnittet her følger jeg Theunissen og taler om Kierkegaard i stedet for 
Anti-Climacus. 
ville være sig selv. Allerede det er et springende punkt. 
Som Kierkegaards begreb om trods er heterogent, er hans be-
greb om svaghed tvetydigt. Ved at opløse fortvivlelse over noget i 
fortvivlelse over sig selv kan Kierkegaard identificere svaghedens 
fortvivlelse med den fortvivlelse ikke at ville være sig selv. Men 
svagheden kendetegner - indvender Theunissen - »darüber hin-
aus ein Erleiden, das etwas ganz anderes ist als Nichtselbstsein-
wollen« 6 2 . Kierkegaard bemærker selv, at fortvivlelsen på dette 
trin væsentligt er »Svaghedens, en Liden«. Han føjer ganske vist 
til, at dens form er fortvivlet ikke at ville være sig selv, men som en 
sådan fortvivlelse over sig selv er den ifølge Kierkegaard selv ikke 
væsentlig en liden, men »Selvvirksomhed, Handling« (15,110). 
Kierkegaards redegørelse svinger derfor mellem »der Schwach-
heit des Erleidens« og »der Schwachheit des Nichtselbstseinwol-
len« 6 3 . Den første gør Kierkegaard til udgangspunkt for passa-
gen, mens han i overskriften for passagen sætter den sidste lig 
med svaghedens fortvivlelse. 
Theunissens pointe er nu, at et menneske må erfare noget, som 
det lider ved, for at der overhovedet kan være tale om fortvivlelse. 
I denne forstand er fortvivlelse grundlæggende »Widerfahrnis«. 
Noget bringer et menneske i fortvivlelse; det kan dernæst lide ved 
selv at være fortvivlet. I begge tilfælde er der tale om en erfaring, 
»die als solche ein Widerfahrnis ist« 6 4. Det betyder, at svagheden 
forstået som liden har forrang frem for svagheden i det ikke at ville 
være sig selv. »Eine Verzweiflung, der Schlimmes widerfahren ist 
und die damit auch selbst widerfährt, ist ursprünglicher als eine, 
die in der Defizienz der Exekution des eigenen Daseins aufgeht, 
ursprünglicher auch als der ursprünglichste Modus dieser Defi-
zienz, das verzweifelte Nichtselbstseinwollen«6 5. 
Ifølge Theunissen tegner Kierkegaard imidlertid et forløb, hvor 
svaghedens fortvivlelse bliver til trodsens. Heri synes at ligge, at 
trodsen viser, hvad fortvivlelse egentlig er, nemlig fortvivlelse over 
sig selv. Begrundelsen er, at trodsen er mere aktiv og reflekteret. 
Kierkegaards teori om fortvivlelsen rummer ifølge Theunissen 
er kerne af sandhed. Et menneske, der fortvivler over noget, må 
gøre dette noget til 'det hele' (det jordiske). Det er i denne for-
stand, at der i fortvivlelsen er tale om en handling 6 6. Fortvivlelse 
62 Der Begriff Verzweiflung s. 70. 6 3 Op.cit. s. 74. 6 4 Op.cit. s. 71. 6 5 Op.cit. 
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er altså ikke blot liden (at fortvivle ved noget) , men også hand-
ling (at dette noget tillægges en uendelig betydning). Denne 
handling er imidlertid ikke uden videre trods. Når Kierkegaard 
læser den efterfølgende trods tilbage i svaghedens fortvivlelse, 
sammenblander han handling og trods således, at et diffust be-
greb om trods bredes ud over hele fænomenet fortvivlelse. 
Dernæst indvender Theunissen, at Kierkegaard faktisk opløser 
enheden i fortvivlelsen mellem liden og handling. Kierkegaard 
beskriver som nævnt et forløb, hvor svaghedens fortvivlelse aflø-
ses af trodsens. Det er en proces, hvor vi begynder med umiddel-
barhed som ren liden og ender i en ren handlen. Der er den 
hegelske pointe indbygget i beskrivelsen af forløbet, at slutnin-
gen viser sandheden: I løbet af processen afdækkes, hvad fortviv-
lelse egentlig er. Det, som træder frem, er ifølge Theunissen 
Kierkegaards overbevisning, »eine Verzweiflung, die ihren Na-
men verdient, sei nur Handlung« 6 7 . Den fortvivlelse over noget, 
som processen begynder med, opløser sig i skin, og det, der viser 
sig egentlig at være fortvivlelse, er noget, subjektet selv frembrin-
ger ved en refleksion på sig selv. Fortvivlelse bliver til en hand-
ling, nemlig trods, »der kommer directe fra Selvet« (15,117). 
Kierkegaards begreb om fortvivlelse indfanger således ikke den 
sammenhæng mellem liden og handlen, som kendetegner det 
fænomen, vi har med at gøre, fortvivlelsen. 
Passagen om svaghedens fortvivlelse kan imidlertid læses såle-
des, at Kierkegaard er klar over, hvad han gør, når han begynder 
med fortvivlelse over noget (jordisk) og slutter med den fortviv-
lelse ikke at ville være sig selv: Han søger her at sikre netop sin 
forudsætning, at fortvivlelse er en sygdom i selvet. Allerede i af-
snit A.C blev den tese fremsat, at den, der fortvivler over noget, 
egentlig fortvivler over sig selv (15,78). Overskriften til første del 
af Sygdommen til Døden lyder som nævnt: »Sygdommen til Døden 
er Fortvivlelse«. Umiddelbart efter - i overskriften til A - læses 
identifikationen bagfra, men således at man kommer til at for-
vente en begrundelse: »At Fortvivlelse er Sygdommen til Døden«. 
Overskriften til det sidste underafsnit i A - nemlig A.C - gentager 
næsten som citat: »Fortvivlelse er: »Sygdommen til Døden««. Den 
begrundelse, der gives, er åbenbart, at fortvivlelse er en sygdom 
i selvet. Men afgørende er, at samtidig bestemmes det selvfor-
hold, der er fortvivlelse, som sygdom til døden. Det vender jeg 
tilbage til om lidt. 
Passagen om svaghedens fortvivlelse gentager ikke blot påstan-
den i afsnit A.C, at fortvivlelse over noget egentlig er fortvivlelse 
over sig selv. Den forklarer, at fortvivlelse over noget jordisk 
egentlig er fortvivlelse over u j o r d i s k e . Hvilket vil sige, at for at 
fortvivle over noget må man tillægge dette noget en uendelig 
betydning. Passagen kan derfor læse en skjult fortvivlelse om det 
evige i fortvivlelsen over det jordiske. Heri ligger også ifølge 
Theunissen kernen af sandhed'i Kierkegaards fortvivlelsesana-
lyse: »Wer uber etwas Irdisches verzweifelt, macht dieses Etwas, 
das auch stets etwas Einzelnes ist, zum Irdischen im ganzen, und 
er konnte es nicht dazu machen, lebte er nicht in einer Verzweif-
lung am Ewigen« 6 8. Passagen reformulerer efterfølgende form-
len for al fortvivlelse: Fortvivlelse er »at have tabt det Evige og sig 
selv« (15,117). Men det vil sige, at fortvivlelse over noget ikke 
uden videre opløses i fortvivlelse over sig selv. Dels afdækkes den 
handling, der ligger i fortvivlelsen, nemlig at man gør det noget, 
man fortvivler ved, til det hele, dels bindes fortvivlelsen over sig 
selv til fortvivlelse om det evige. 
Theunissen indvender nu, at Kierkegaard i den proces, hvor 
passagen om svaghedens fortvivlelse indgår som første led, fore-
tager en dobbelt reduktion: Fortvivlelse over noget forstået som 
en erfaring opløses i selvforholdets fortvivlethed. Og den enhed 
mellem liden og handling, som karakteriserer fortvivlelsen, bry-
der Kierkegaard op , idet processen begynder i umiddelbarhed 
som ren liden og ender i ren handling. 
Men hævder Kierkegaard, at der er en ren liden og en ren hand-
len? Til det første synes svaret at være et utvetydigt ja. I afsnittet om 
fortvivlelse over det jordiske eller over noget jordisk begynder 
Kierkegaard med »den rene Umiddelbarhed«. Her er fortvivlelsen 
»en blot Liden«, »den kommer paa ingen Maade indvortes fra som 
Handling« (15,106f). Det stemmer imidlertid ikke med, hvad 
Kierkegaard siger umiddelbart forinden, nemlig at »ganske uden 
Trods er ingen Fortvivlelse« (15,105). Og ligeså umiddelbart efter 
indskyder Kierkegaard som nævnt en parentes til talen om »den 
Umiddelbare«: »forsaavidt da Umiddelbarheden kan i Virkelighe-
den forekomme ganske uden al Reflexion« (15,107). Kierkegaard 
synes her at distancere sig fra sine egne abstrakte konstruktioner, 
på samme måde som tidligere ved talen om en ubevidst fortviv-
lelse. Spørgsmålet er åbenbart også for Kierkegaard, om der gives 
en sådan fortvivlelse, hvor man ikke selv reagerer på, at man bliver 
fortvivlet. Den rene liden skulle bestå i, at man alene fortvivler ved 
det, der hænder én. Man er blot offer for det, der støder én til. At 
det er en 'ren' liden må betyde, at man ikke selv gør noget. Det 
afsløres efterfølgende som et selvbedrag, for der kan først være 
tale om fortvivlelse ved, at man selv tillægger det, der hænder én, 
betydning. Så vidt jeg kan se, er den rene umiddelbarhed (den 
rene liden) en selvopfattelse, der netop viser sig ikke at holde. Som 
vi har set, forholder Kierkegaards beskrivelse sig også her til en 
bevidsthedsfigur, der siger noget om sig selv, blot kalder nu 'den 
umiddelbare' sig selv fortvivlet, mens den ubevidst fortvivlede 
sagde sig fri af fortvivlelsen. 
Hvad så med den rene handling? Theunissen hævder som 
Kierkegaards antagelse, at den fortvivlelse, der fortjener sit navn, 
»sei mjrHandlung« 6 9 . Det er et afgørende punkt, for med en så-
dan antagelse kappes forbindelsen mellem fortvivlelsen og det, 
som et menneske erfarer. Men jeg har svært ved at se, at Kierke-
gaard gør denne antagelse. Den proces, han beskriver, ender -
som Theunissen selv gør opmærksom på - ikke i en ren handlen, 
men i den dæmoniske fortvivlelse, hvor momentet af liden netop 
intensiveres. Selv når fortvivlelsen kommer til at gælde én selv, 
drejer den sig om det, som man erfarer, og som man lider ved. 
Som vi så tidligere, er den dæmoniske fortvivlelse en lidende 
trods, hvor man insisterer på dét ved sig selv, som man lider ved, 
og hvor man altså ikke vil digte sig selv om. 
Når Theunissen hævder, at fortvivlelse grundlæggende er 
»Widerfahrnis«, rehabiliterer han, hvad Kierkegaard tilsynela-
dende konsekvent nedskriver i analysen af fortvivlelsen, nemlig 
det at noget hænder et menneske. Kierkegaard er imidlertid her 
ude i et polemisk ærinde 7 0 . Det, han taler nedsættende om, er 
den opfattelse, der gør ens egen fortvivlelse til noget, der hænder 
én. Det, man da ikke ser, er, at man selv pådrager sig det at fortvivle 
6 9 Op.cit. s. 96. 
7 0 Det antyder Theunissen selv, idet han nævner den mulighed, at det, Kier-
kegaard opløser i skin, ikke er »die Realität, die zum Verzweifeln ist«, men 
den opfattelse, at det at fortvivle er »eine Augenblickssache« (op.cit. s. 
138). 
- at man altså selv fortvivler (15,75f). Med sin polemik vil Kierke-
gaard have frem, at fortvivlelse også er en handling. 
Tilsyneladende mener Kierkegaard imidlertid ikke blot, at for-
tvivlelsen også kommer fra subjektet, men at den alene kommer 
indefra 7 1. Det indtryk, at fortvivlelsen kommer udefra, synes at 
opløse sig i skin: »Thi naar det Jordiske tages fra Selvet, og han 
fortvivler, saa er det som kom Fortvivlelsen fra det Udvortes, om 
den dog altid kommer fra Selvet« (15,117). Det, der kommer 
udefra, nedskrives til at være blot anledning, mens kilden til for-
tvivlelsen er subjektet selv. Fortvivlelse fremkommer ved 
subjektets refleksion på sig selv. Refleksionen »ersetzt etwas in 
der Welt durch etwas am eigenen Dasein. Dasjenige Etwas, das 
Gegenstand der widerfahrenden Verzweiflung war, gerät damit 
aus dem Blick« 7 2. 
Spørgsmålet er imidlertid, om fortvivlelsen for Kierkegaard 
kommer indefra i nogen anden forstand end netop den, at sub-
jektet gør noget med sig selv, når det fortvivler. For at der skal være 
tale om fortvivlelse, må subjektet tillægge det noget, som det er-
farer, uendelig betydning. For så vidt kan man sige, at fortvivlel-
sen skyldes, at subjektet selv gør noget: tillægger dette noget, som 
det erfarer, uendelig betydning. Men det er da stadig dette noget, 
som det fortvivler ved, idet det bringer det i fortvivlelse. Ved be-
gyndelsen af afsnittet »Fortvivlelse om det Evige eller over sig 
selv« hedder det, at fortvivlelse over det jordiske egentlig også er 
fortvivlelse over sig selv (15,116). Fortvivlelse over det jordiske 
opløses ikke i skin i den forstand, at den fortvivlede ikke også 
fortvivler over det jordiske. Når Kierkegaard siger, at denne for-
tvivlelse egentlig også er fortvivlelse om det evige, taler han om, 
hvad den betyder. Den diagnose, han stiller, giver en indsigt, den 
fortvivlede selv skal nå frem til, nemlig at forstå, hvad hans egen 
fortvivlelse betyder: at han fortvivler om det evige. 
Nu beskriver Kierkegaard imidlertid fortvivlelse om det evige 
således, at den er en anden fortvivlelse end fortvivlelse over det 
jordiske. Han bruger her en hegelsk omvendingsfigur. Fortvivlel-
sen potenserer sig til »en ny Bevidsthed«, idet den ikke længere 
er svaghedens fortvivlelse, men fortvivlelse over sin svaghed 
(15,116f). »Den Fortvivlende forstaaer selv, at det er Svaghed at 
tage sig det Jordiske saa nær, at det er Svaghed at fortvivle«. Men 
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han fortvivler alligevel, på trods af sin selvforståelse, og »derved 
vender saa hele Synspunktet sig om«; han fortvivler nu »over sig 
selv«, at han fortvivler (15,117). 
Kierkegaard fremhæver, at »denne nye Fortvivlelse« kommer 
fra selvet. Det gør for så vidt al fortvivlelse, men forskellen er, at 
fortvivlelsen nu gælder den fortvivlende selv. Han fortvivler over 
sig selv - at han fortvivler. Selv om fortvivlelsens selvforhold her 
er potenseret, bemærker Kierkegaard alligevel, at fortvivlelsen 
kommer »indirecte-directe fra Selvet, som Modtryk (Reaktion)«. 
Og Kierkegaard føjer til: »deri forskjellig fra Trods, der kommer 
directe fra Selvet« (ibid.). Fortvivlelsen over sig selv, hvor man 
selv forstår, at man fortvivler om det evige, er stadig bundet til det 
jordiske, man fortvivler ved. 
Fortvivlelsen kan potenseres til trods således, at anledningen 
til fortvivlelsen blot kommer indefra, idet den fortvivlede lider 
ved sig selv. Der er imidlertid en afgørende forskel her. Mens den, 
der fortvivler, selv skal nå frem til den indsigt, at han fortvivler om 
det evige og derved fortvivler over sig selv, når han fortvivler over 
det jordiske, skal han netop undgå trodsens potenserede fortviv-
lelse. Der må altså skelnes mellem den fortvivlelse over sig selv, 
der i svaghed fortvivler om det evige, og den fortvivlelse trodsigt 
at lide ved sig selv. For at frelses fra fortvivlelsen er det nødven-
digt at blive opmærksom på ens fortvivlelse (både at man er for-
tvivlet, og hvad det betyder) men ikke at fortvivlelsen potenseres 
som trods. Tværtimod potenseres fortvivlelsen til trods, fordi 
man ikke svinger rigtigt af »hen til Troen« (15,120). Svaghedens 
fortvivlelse er dermed ikke blot en gennemgangsfigur til trodsens 
fortvivlelse. 
Hvad betyder det så, at fortvivlelse 'egentlig' er fortvivlelse over 
sig selv? For at få det frem vil jeg knytte til ved Theunissens be-
mærkning om, at Sygdommen til Døden er Kierkegaards »anden« 
etik 7 3. Som allerede nævnt i kapitel 1, mener jeg, at det er muligt 
gennem en nærlæsning af Sygdommen til Døden at vise, at der er 
tale om en »anden« etik, men der må en tilføjelse til. Hvis man vil 
finde en »anden« etik hos Kierkegaard, må man gå til Sygdommen 
til Døden og Kjerlighedens Gjerninger. De to værker må læses sam-
men - allerede af den grund, at fortvivlelsesanalysen spiller en 
central rolle i Kjerlighedens Gjerninger og det netop i forbindelse 
med spørgsmålet om det rette selvforhold. 
Når Kierkegaard hævder, at fortvivlelse er et misforhold i selv-
forholdet, bliver spørgsmålet, hvad det er for et selvforhold, der 
er fortvivlelse. Kierkegaards ansats (fortvivlelse som forfejlet selv-
forhold) kræver netop en nærmere bestemmelse af, i hvilken 
forstand selvforholdet er fortvivlelse. 
Den rolle, fortvivlelsesanalysen spiller i Kjerlighedens Gjerninger, 
fremgår af afsnit II A i første følge af bogen. Kierkegaard beskri-
ver her, hvorledes kærlighed kan blive til fortvivlelse. Når han be-
toner næste kærlighedsbudets »Du skal«, sker det på baggrund af 
denne beskrivelse af kærlighedens forandring til fortvivlelse. Vi 
får her stikordsagtigt formlen for fortvivlelse: »Fortvivlelse er et 
Misforhold i [et menneskes] Væsens Inderste ... Fortvivlelsen er 
Manglen af det Evige« (12,45). 
Netop i dette grundlæggende afsnit II A vises, hvorledes selv-
forholdet kan blive til fortvivlelse. Kierkegaard gør alvor af, at bu-
det om næstekærlighed rummer en fordring om at elske sig selv. 
Denne fordring ses igen på en negativ baggrund: »Naar den 
Travle ødsler sin Tid og sin Kraft i forfængelige, ubetydelige 
Idrætters Tjeneste, er dette da ikke, fordi han ikke har lært ret at 
elske sig selv? Naar den Letsindige bortgiver sig selv næsten som 
et Intet med i Øieblikkets Narrespil, er dette da ikke, fordi han 
ikke har Forstand paa ret at elske sig selv? Naar den Tungsindige 
ønsker at blive af med Livet, ja med sig selv, er dette da ikke, fordi 
han ikke vil lære strengt og alvorligt at elske sig selv? Naar et 
Menneske, fordi Verden eller et andet Menneske troløs lod ham 
forrådt, overgiver sig til Fortvivlelse, hvilken er da hans Skyld (thi 
hans uskyldige Lidelse taler vi j o her ikke om) uden den ikke at 
elske sig selv paa den rette Maade? Naar et Menneske selvplage-
risk mener at gjøre Gud en Tjeneste ved at martre sig selv, hvilken 
er da hans Synd uden denne, ikke ret at ville elske sig selv? Ak, og 
naar et Menneske formasteligt lægger Haand paa sig selv, er dette 
da ikke just hans Synd, at han ikke retteligen elsker sig selv i den 
Forstand, i hvilken et Menneske skal elske sig selv?« (12,28f). 
Kierkegaard skelner i den indskudte parentes mellem uskyldig 
lidelse og fortvivlelse, hvor man selv er skyldig. Fælles for de be-
skrevne negative fænomener er, at der er tale om - ganske vist 
indbyrdes forskellige - former for selv-opgivelse. Kierkegaards 
udsagn, at fortvivlelse er et misforhold i selvforholdet, kræver 
som sagt en nærmere bestemmelse af, hvad det er for et selv-
forhold, der er fortvivlelse. Så vidt jeg kan se, er svaret, at det er 
et selvforhold, hvor et menneske 'taber sig selv' eller opgiver sig 
selv i den forstand, at det opgiver sit mod eller håb. Fortvivlelse 
forstår Kierkegaard som desperatio, som opgivelse af håb. 
Dette er ikke blot en fortolkning, jeg udefra lægger ind i Syg-
dommen til Døden. Fortvivlelsen, som er sygdommen til døden, be-
stemmes som håbløshed (15,77). Og i afsnittet om nødvendig-
hedens fortvivlelse, som også Theunissen tilkender en central be-
tydning 7 4, kontrasteres »den sande Haaben« og »den sande For-
tvivlen« (15,95). Den sande fortvivlen bestemmes i passagen om 
svaghedens fortvivlelse som det at fortvivle om det evige. Fortviv-
lelse er »at have tabt det Evige« (15,117), og det vil sige at have 
tabt troen på det, der frelser og genopretter. Når man fortvivler 
over noget, sætter det én fast i fortvivlelsen; men det sætter kun én 
fast, idet man fortvivler om det evige forstået som det, der løser én 
ud af fortvivlelsen (jfr.15,116 noten). At fortvivle vil i sidste ende 
sige, at man ikke tror på, at der er »Mulighed« (15,95f), og det er 
at opgive at håbe. 
Ifølge Theunissen opdager Kierkegaard en selvstændig form 
for fortvivlelse i praesumptio, forstået som dette at subjektet i stolt-
hed formaster sig til selv at 'tage sin fremtid forud'. Kierkegaard 
gør den tilmed til tyngdepunktet i fortvivlelsen fremfor despe-
ratio^. I den proces, hvor trodsens fortvivlelse afløser svaghedens, 
viser fortvivlelse sig primært at bestå i egenmægtigt at ville kon-
struere sig selv eller i trodsigt at hævde sig selv. Alligevel bemær-
ker Theunissen til slut, at Kierkegaards teori om fortvivlelse gri-
ber tilbage til desperatio som »das tieferliegende Fundament«. Det 
gør den, idet den funderer al fortvivlelse i fortvivlelsen om det 
evige 7 6. Theunissen har tidligere fremhævet, at fortvivlelse om 
det evige vil sige, at man mister »das Zutrauen zu ihm« 7 7 . Man 
fortvivler om det evige som det »Rettende« 7 8 . At fortvivle om det 
evige betyder altså at tabe »[das] Zutrauen zum Rettenden« 7 9 . 
Det, som her blev lagt an som en transcenderende kritik af 
Kierkegaard 8 0, forekommer mig nærmere at rekonstruere hans 
forståelse af fortvivlelse. 
Den tolkning, jeg har skitseret af fortvivlelsens selvforhold, 
udelukker på ingen måde, at fortvivlelsen også er erfaring af et 
74 Der Begriff Verzweiflung s. 123f . 7 5 Op.cit. s. 128ff . 7 6 Op.cit. s. 1 3 3 . 7 7 Op.cit. 
s. 101. 7 8 Op.cit. s. 108ff. 7 9 Op.cit. s. 133. 8 0 Se også Der Begriff Verzweiflung 
s. 109f og 124. 
tab. Tværtimod bringes man i fortvivlelse, idet man lider ved 
noget, men for at der skal være fortvivlelse, må man selv gøre 
noget: tillægge tabet uendelig betydning. Og at gøre det vil netop 
sige, at man taber håbet eller modet - hvilket er, hvad der ligger 
i at fortvivle om det evige. Kierkegaards sammenkobling af for-
tvivlelsen om det evige og af fortvivlelsen som et selvforhold giver 
derfor god mening. Når man fortvivler, gør man selv noget, nem-
lig opgiver håbet eller modet, og man gør det mod sig selv: Man 
opgiver sit håb, forstået som det håb, man lever på, eller man 
opgiver at leve på håbet. Og det'betyder, at man - med en afgø-
rende formulering fra Sygdommen til Døden- 'taber sig selv'. Form-
len for al fortvivlelse reformuleres som allerede citeret til, at for-
tvivlelse er »at have tabt det Evige og sig selv« (15,117). 
Det er nærliggende at indvende mod Kierkegaard, at der er 
tab, som faktisk er uendelige i betydning. Tabet af en elsket ned-
sætter Kierkegaard tilsyneladende til et tab af noget udvortes el-
ler tilmed som et spørgsmål om selvforestilling. Først og frem-
mest i Kjerlighedens Gjerninger skelner Kierkegaard imidlertid mel-
lem sorg og fortvivlelse. Udgangspunktet er netop, at det kan 
være svært at undgå fortvivlelsen - som f.eks. ved tabet af en el-
sket. Der er tab eller stød, der er så smertelige, at det er vanskeligt 
ikke at fortvivle. Der er situationer, hvor fortvivlelsen ligger nær-
mest. Netop derfor bliver det til en fordring, at man ikke skal 
fortvivle. Til slut i afsnittet »Du skal elske« i Kjerlighedens Gjerninger 
fremhæves, at »dette Evighedens »skal« er det Frelsende«. Det 
udfoldes ved at sorg og fortvivlelse kontrasteres: »Jeg skal ikke 
have Lov til at forhærde mig mod Livets Smerte, thi jeg skal sørge; 
men jeg skal heller ikke have Lov til at fortvivle, thi jeg skal sørge; 
og dog skal jeg heller ikke have Lov til at ophøre at sørge, thi jeg 
skal sørge. Saaledes ogsaa med Kjerlighed. Du skal ikke have Lov 
at forhærde Dig mod denne Følelse, thi Du skal elske; men Du 
skal heller ikke have Lov at elske fortvivlet, thi Du skal elske; og 
lige saa lidet skal Du have Lov at forqvakle denne Følelse i Dig, thi 
Du skal elske. Du skal bevare Kjerligheden, og Du skal bevare Dig 
selv, ved og i at bevare Dig selv bevare Kjerligheden« (12,47f). 
Man skal sørge, men ikke fortvivle, det vil sige: man skal undgå 
at sorgen bliver til fortvivlelse. Mens sorgen er fordret ved tabet, 
er fortvivlelsen det, man skal undgå. Meningen er altså ikke, at 
man ikke skal blive ramt af tabet. Tværtimod vil det at gøre sig 
uberørt af tabet netop være en form for fortvivlelse. At man skal 
sørge er at tage det tab, man lider ved, alvorligt; at fortvivle er 
selvklart også at tage tabet tungt, men i en bevægelse tilbage på 
én selv. Bevægelsen bliver selvkredsende. Den radikale forskel 
mellem sorg og fortvivlelse er, at man i fortvivlelse selv opgiver 
modet eller håbet. Sygdommen til døden, som er fortvivlelsen, 
består i, at livet bliver dødt for én. Hvilket kan ske på forskellige 
måder - ved ligegyldighed eller kedsomhed, ved travlhed, hvor 
man glemmer, hvad der betyder noget for én, eller ved et tab, der 
tager livsmodet fra én. 
Det er på tide at sammenfatte argumentationen. For at der skal 
være tale om fortvivlelse, må man tillægge det noget eller det tab, 
man fortvivles ved, uendelig betydning. Den handling, som for-
tvivlelsen viser sig at være, består i, at man selv gør noget (tillæg-
ger uendelig betydning), og at man gør noget med sig selv (man 
tillægger det, man lider ved, uendelig betydning for sig). Det selv-
forhold, som er fortvivlelse, er at 'tabe sig selv', idet man mere 
eller mindre udtalt opgiver at håbe. Når et menneske opgiver at 
håbe, gør det noget med sig selv; det lukker sig, i sidste ende gør 
det sig uberørt eller indifferent. Men det gør det ikke blot med 
sig selv, det gør det også over for sig selv - og 'taber' i denne 
forstand sig selv. Modsat 'bevarer' et menneske sig i håbet, idet 
det åbner sig mod det kommende. 
Denne fortolkning af fortvivlelsens selvforhold udelukker som 
nævnt ikke, at man fortvivler ved et tab, man erfarer. Tværtimod 
begynder fortvivlelsen med, at noget rammer én. Først ved at po-
tenseres til trods kommer den til kun at angå én selv - hvad den 
netop bliver endnu mere forkert af. Når Theunissen indvender, 
at ifølge Kierkegaard er »alle Verzweiflung in den Kreis des 
Selbstverhåltnisses eingeschlossen« 8 1, er det for så vidt, hvad Kier-
kegaard selv stiller som diagnose: Fortvivlelse er en sygdom i sel-
vet, fordi den fortvivlende ufrit kredser om sig selv. Denne selv-
kredsen, som Kierkegaard stadig tydeligere eftersporer i fortviv-
lelsen, gør det muligt for ham etisk-religiøst at bestemme fortviv-
lelse som synd. I de forskellige skikkelser, fortvivlelsen kan tage, 
ser Kierkegaard forskellige former for selv-opgivelse, hvor man 
netop ikke kommer fri af sig selv. 
Spørgsmålet er, om der ikke er en grænse for denne forståelse 
81 Der Begriff Verzweiflung s. 61. Det præciseres i »Für einen rationaleren 
Kierkegaard« til, at Kierkegaard reducerer fortvivlelsen til »Verzweifeltheit 
des Selbstverhältnisses« (68). 
af fortvivlelse som på én gang selvopgivelse og selvkredsen. Hvis 
et menneske i afmagt fortvivler ved, at dets verden bryder sam-
men, kan det være svært at se, at en sådan afmægtig fortvivlelse 
skulle være selvkredsende. Men hvis et menneske fortvivler i af-
magt, gør det i en vis forstand stadig noget med sig selv; det kan 
lukke sig om sig selv således, at det bevarer en forståelse af sin 
situation og tilmed lever et liv, det selv opfatter som et skinliv. 
Afmagten kan imidlertid også slå indefter således, at det går til i 
fortvivlelse. 
Man må derfor spørge, om der er former for fortvivlelse, hvor 
Kierkegaards etisk-religiøse bestemmelse ikke giver mening. 
Kierkegaard behøver ikke at benægte, at der gives situationer, der 
er til at fortvivle over. Hans synspunkt er det etiske, at man netop 
i sådanne situationer ikke skal give sig selv lov til at fortvivle. Det 
håb, man ikke må opgive, er også et håb på trods af situationen. 
Når Kierkegaard betoner det grundlæggende selvforhold i for-
tvivlelsen, er der heri den indirekte pointe, at dette selvforhold 
også giver mulighed for at gøre modstand mod fortvivlelsen. 
Kierkegaard arbejder sig frem til et stadig mere accentueret 
begreb om fortvivlelse. At fortvivle er i sidste ende at opgive mod 
og håb. Det er kun i denne forstand, at Kierkegaards tese kan 
forsvares: at fortvivlelse kommer 'indefra', idet det at fortvivle er 
noget, et menneske 'gør' . Det er kun i denne forstand, at et men-
neske, når det fortvivler, gør noget med sig selv: opgiver sig selv. 
Det forhindrer netop ikke, at det fortvivler over noget, som ram-
mer det udefra. 
Som den umiddelbart tager sig ud, er Kierkegaards tese om, at 
fortvivlelsen er en sygdom i selvet, betænkelig. Når jeg alligevel 
har søgt at forsvare den, er det, fordi jeg mener, at tesen rummer 
en indsigt, som det gælder om kritisk at redde. Jeg vil hævde, at 
der er et frugtbart, omend også problemfyldt forhold mellem 
denne tese, som Kierkegaard begynder med i den eksponerende 
'fortekst', og så det, der vises i Sygdommen til Dødens første del. 
Fortvivlelsesanalysen i denne første del afdækker et selvforhold, 
der ikke består i at være sig selv mægtigt, men som tværtimod har 
en på én gang affektiv og handlende karakter. Selv når man for-
søger at være herre over sig selv, lider man derunder. Dette li-
dende selvforhold spiller med i det aktive: Med det, som man gør, 
gør man noget med sig selv. Når jeg oversætter Kierkegaards tale 
om, at fortvivlelsen kommer indefra, til det at gøre sig fortvivlet, 
sigter jeg til dette indirekte selvforhold: At opgive håbet er noget, 
man 'gør' man med sig. Fortvivlelsen er i denne forstand et indi-
rekte selvforhold. 
Min fortolkning munder ud i spørgsmålet, om der ikke er en 
grænse for, hvor langt Kierkegaards etisk-religiøse bestemmelse 
af fortvivlelsen gælder. Dette spørgsmål er alvorlig ment. Jeg me-
ner tilmed, at spørgsmålet ligger gemt i Kierkegaards etisk-reli-
giøse syn. Er der ikke situationer, hvor vi må sige, at »Verzweif-
lung die allein angemessene Reaktion ist, so daß es im Gegenteil 
unmenschlich wäre, nicht zu verzweifeln«? 8 2 Spørgsmålet er lige 
så afgørende, som det er åbent, idet det er fortvivlelsens eget 
spørgsmål. 
Så vidt jeg kan se, behøver Kierkegaard ikke at benægte, at der 
er situationer, hvor fortvivlelse er den menneskeligt set »ange-
messene Reaktion«. Når det i Kjerlighedens Gjerningerhedder, at 
man ikke har lov at fortvivle, men skal sørge (12,47), er fortvivlel-
sen ikke blot forståelig, men menneskeligt set måske det mest 
nærliggende. At man ikke må fortvivle, er ikke moralisme, men 
en fordring på trods af situationen, på samme måde som tro er 
tro 'på trods af . Udgangspunktet i analysen af nødvendighedens 
fortvivlelse er, at der er situationer, der menneskeligt talt er uden 
håb. Når Kierkegaard taler om, at man ikke må fortvivle, er det 
netop, fordi han tager fortvivlelse i den fulde betydning af despe-
ratio: at opgive håbet. 
o 
Åndløshed 
Hvis der i fortvivlelse er tale om den negativitet ikke at være sig 
selv, må fortvivlelsen læses således, at man fortvivler ved ikke at 
være sig selv. Det vil sige, at der i fortvivlelse ligger en negativ selv-
bestemthed. Når man fortvivler, er man ramt af sig selv. Hvis for-
tvivle er at opgive modet eller håbet, bliver man selv berørt. At 
fortvivle er selv ikke at have mod eller håb. Man opgiver sig selv 
og er i denne forstand ikke sig selv. Man har ikke modet til den 
opgave, man selv er. 
Spørgsmålet er nu, om der hos Kierkegaard ikke også beskrives 
negative fænomener, der mangler denne negative bestemthed. 
At den ubevidste fortvivlelse er en farlig og komplicerende figur, 
kommer netop af, at den synes at mangle den bestemthed, der 
Theunissen, »Für einen rationaleren Kierkegaard«, s. 78. 
skulle kendetegne fænomenet fortvivlelse. Er der med andre ord 
ikke tale om forskellige former for negativitet? I afsnittet her vil 
jeg i al korthed se lidt nærmere på åndløsheden, der synes at 
mangle den selv-bestemthed, som gør fortvivlelsen til fortvivlelse. 
Det vil danne oplæg til forsøget på til slut at skelne mellem for-
skellige betydninger af fortvivlelsens negativitet. 
Den uegentlige fortvivlelse viste sig ikke blot at være en minimal 
fortvivlelse, men et komplekst forsøg på ikke at forstå sig selv som 
ånd. Anti-Climacus bemærker selv, at den uegentlige fortvivlelse 
kan være den »farligste« form for fortvivlelse. »Men Uvidenheden 
er saa langt fra at hæve Fortvivlelsen eller at gjøre Fortvivlelse til 
Ikke-Fortvivlelse, at den tværtimod kan være den farligste Form af 
Fortvivlelse. I Uvidenheden er den Fortvivlede, men til sin egen 
Fordærvelse, paa en Maade sikkret mod at blive opmærksom, det 
er, han er ganske sikker i Fortvivlelsens Vold« (15,101). 
Tilsvarende er åndløshed mangel på ånd, hvor mangel netop 
skal forstås som tab af ånd. Anti-Climacus hævder imidlertid, at 
dette tab selv er negativt bestemt af ånd, men samtidig tegner 
han et endnu mere kompleks billede: Åndløsheden har et for-
hold til ånd således, at den kan tage sig ud som eller give sig skin 
af ånd, hvorved den synes at anfægte åndens realitet. Åndløshed 
betyder, at man ikke ser opgaven for sig selv i at være ånd eller 
selv. Anti-Climacus henviser som nævnt til Vigilius Haufniensis. I 
Begrebet Angest hedder det netop: »Aandløshedens Fortabelse 
derimod er det Forfærdeligste af Alt; thi dette er netop Ulykken, 
at Aandløsheden har et Forhold til Aand, som intet er. 
Aandløsheden kan derfor til en vis Grad eie Aandens hele Ge-
halt, men vel at mærke ikke som Aand, men som Spøgerie, 
Galimathias, Phrase o.s.v.« (6,182). Forskellen kan være svær at 
se, men er markeret næsten umærkeligt: som ånd. At se sig som 
ånd er at se sig som opgave. »Deri ligger netop dens [åndløshed-
ens] Fortabelse, men ogsaa dens Tryghed, at den Intet forstaaer 
aandeligt, Intet fatter som Opgave« (6,182). At være bestemt som 
ånd kræver med andre ord en forståelse heraf, nemlig forståelsen 
af, at denne bestemmelse står på spil. 
Åndløshed er en 'overgribende' mulighed, idet den er i stand til 
at give sig skin af ånd, »at omfamle Alt med sin afmattede Klam-
hed« (6,183). Åndløsheden synes med sin 'omfamlen' anderledes 
sofistikeret eller reflekteret end den uegentlige fortvivlelse. Allige-
vel løber bestemmelsen af åndløshed og den uegentlige fortviv-
lelse ud på det samme: Åndløsheden sikrer sig i tryghed, og den 
fatter intet som opgave. »I Aandløsheden er der ingen Angest, 
dertil er den for lykkelig og tilfreds og for aandløs« (6,182). Pro-
blemet kommer igen: »Om der nu end i Aandløsheden ingen 
Angest er, fordi den er udelukt, som Aanden er det, saa er 
Angesten der dog, kun venter den ... Fra Aandens Standpunkt seet 
er derfor Angesten ogsaa tilstede i Aandløsheden, men skjult og 
formummet« (6,183). Angsten er der alligevel, hvad der viser sig 
netop i det at søge trygheden. Åndløsheden kædes sammen med 
det at sige sig fri for angsten: »Skulde derimod den Talende mene, 
at det er det Store hos ham, at han aldrig har været angest, da skal 
jeg med Glæde indvie ham i min Forklaring, at det kommer deraf, 
at han er meget aandløs« (6,236). 
Åndløsheden forbindes således med det almindelige, fortviv-
lelsens almindelighed. Pointen er, at det almindelige er sofistike-
ret eller reflekteret på den måde, at man siger sig fri af angst og 
selv tror sig at være fri. Denne sammenkædning af åndløshed og 
almindelighed viser sig i bestemmelsen af spidsborgeren 8 3. 
»Spidsborgerlighed, Trivialitet« er åndløshed, »men Aandløshed 
er ogsaa Fortvivlelse. Spidsborgerligheden mangler enhver Aan-
dens Bestemmelse« (15,97). Den »beroliger sig i det Trivielle« 
(15,98). Hvis tilværelsen så begynder at vakle, hvis den hjælper 
»med Rædsler, som overskride den trivielle Erfarings Papegøie-
Visdom, saa fortvivler Spidsborgerligheden, det er, saa bliver det 
aabenbart, at det var Fortvivlelse« (ibid.). Åndløshed er ikke no-
get, der blot hænder én. Således har spidsborgerligheden »fan-
get sig selv til at være Aandløshedens Træl« (ibid.). 
Afgørende er, at den uegentlige fortvivlelse og åndløsheden er 
det farligste eller det forfærdeligste (som det er fremgået af cita-
terne ovenfor). Det 'forfærdeligste' er et nøgleord i Kierkegaards 
diagnostik. Når Anti-Climacus kalder det at tabe sig selv for »det 
sande Forfærdelige« (15,91), bestemmer han indirekte selv-ta-
bet. Der er forskellige måder at tabe sig selv på. At tabe sig selv vil 
for det første sige at forfejle den opgave at blive sig selv. Men man 
kan for det andet tabe sig selv, idet man ikke engang ser opgaven 
i at blive sig selv. Man forfejler ikke blot opgaven, men ser den 
8 3 Niels Jørgen Cappelørn har gjort opmærksom på, at spidsborgeren som 
overgangs- og begyndelsesfigur er en så diffus skikkelse, at han både repræ-
senterer den ubevidste fortvivlelse og den rene umiddelbarheds fortvivlelse 
(»Am Anfang steht die Verzweiflung des Spießbürgers« s. 147f). 
ikke. Det mere forfærdelige er her, at man ikke bliver opmærk-
som på sig selv. Opgaven kan da mere fundamentalt siges at være 
den at blive opmærksom på sig selv - som opgave. Det forfærde-
ligste er modsat at forhindre sig selv i at blive opmærksom. Det 
kan siges med et citat fra afsnittet om fortvivlelsens almindelig-
hed i Sygdommen til Døden: »men kun det Menneskes Liv var for-
spildt, der levede saaledes hen, bedragen af Livets Glæder eller 
dets Sorger, at han aldrig evigt afgjørende blev sig bevidst som 
Aand, som Selv« (15,85). Det forfærdeligste er at »leve hen« så 
man ikke ser opgaven i at være et selv. 
Denne anden mulighed for at tabe sig selv må forstås således, 
at man berøver sig selv muligheden for at blive opmærksom på 
sig selv. Eller som Anti-Climacus udtrykker det, man bedrager sig 
for muligheden. Man er ikke blot uopmærksom eller uvidende, 
men gør sig uvidende. Man fastholder sig som (fortvivlet) uviden-
de ved det, man gør. Som vi allerede har hørt, er det, hvad der 
sker i åndløsheden og den uegentlige fortvivlelse: Man sikrer sig 
mod at blive opmærksom (15,101). Det forfærdeligste er at »leve 
hen« således, at man ikke bliver opmærksom på sig selv som op-
gave. Når det siges, »at det er den største Ulykke aldrig at have 
havt« fortvivlelsen (15,85), så forstås fortvivlelsen som mulighe-
den for at opdage sig selv. 
Det 'forfærdeligste' beskrives i Kjerlighedens Gjerninger som det 
selv-bedrag, der består i at bedrage sig selv for kærlighed og »for at 
leve« (12,1 l f ) . At leve således hen, at man ikke bliver opmærksom 
på sig selv, tager form af dette selv-bedrag. Man taber sig selv så 
radikalt, at man taber lidenskaben. I Efterskriften bruger Kier-
kegaards Climacus - som senere Dostojevskij i De Besatte- Johan-
nes Åbenbaring 3,15f. til at angive den egentlige fortabelse: »Den, 
der hverken er kold eller varm...« (9,191). Det forfærdeligste er at 
være uberørt, uden lidenskab. Det er ud fra denne negative mulig-
hed, at lidenskaben får sin radikale betydning hos Climacus. 
Spørgsmålet er imidlertid, om det er muligt på denne måde at 
være uberørt. Åndløsheden er ikke blot negativt bestemt af ånd 
som det, den fordrejer, den er selv omfattet af ånd. Det udtrykkes 
således i Begrebet Angest »Der er een Creditor, der aldrig kom til-
kort, og det er Aanden« (6,183). Det er, hvad Anti-Climacus vil 
vise i Sygdommen til Døden: Selv i forsøget på at komme af med sig 
selv undslipper man ikke sig selv. Påstanden er, at der er en selv-
bestemthed i fortvivlelsen. På grænsen eller i margenen er der 
imidlertid aftegnet den radikale mulighed, at et menneske kan 
være uberørt eller ubestemt af sig selv. Det er ikke blot mulighe-
den for at tabe sig selv, men at være uberørt af tabet. 
Som nævnt er denne mulighed kun antydet, i margenen. Pro-
blemet om forholdet mellem selv-bestemthed og muligheden af 
ubestemthed stilles ikke hos Kierkegaard (det vender jeg tilbage 
til i kapitel 8) . Det fremherskende er - som hos Hegel - troen på 
åndens bestemthed 8 4. I sidste ende sejrer ånden. Det betyder i 
Anti-Climacus' regi, at i sidste ende undslipper vi ikke os selv. 
Det fører endnu en gang tilbage til fortvivlelsens karakter af 
fortvivlelse. Sygdommen til døden er fortvivlelsen, der igen for-
stås som det ikke at være sig selv. Der spiller imidlertid en mere 
radikal betydning med, idet sygdommen til døden også er døden 
midt i livet, det at livet bliver tomt for én. Og det er ikke uden 
videre det samme som, at man ikke er sig selv. Misforholdet får en 
anden karakter, idet sygdommen her er at tabe lidenskab eller 
inderlighed. Og spørgsmålet er, om det er fortvivlelse. 
At tabe sig selv 
Som konklusion på den detaljerede undersøgelse her i kapitel 3 
vil jeg nu påvise de forskellige betydninger af fortvivlelsens nega-
tivitet. Det skal samtidig blive klart, at det er afgørende at skelne 
mellem disse betydninger for at forstå tesen i Sygdommen til Døden, 
den tese, som ligger bag den negative fremgangsmåde i bogen. 
Det drejer sig kort sagt om bogens hele anlæg. Da fortolkningen 
af bogen imidlertid endnu ikke er ført til ende, er konklusionen 
foreløbig. Afsnittet her må derfor læses sammen med slutafsnit-
tet i kapitel 7 (efter fortolkningen af bogens anden del) : »Hvil-
ken negativitet?« 
Lad mig tage udgangspunkt i det, jeg flere gange undervejs 
har kaldt en nøgleformulering i Sygdommen til Døden: 'at tabe sig 
selv'. Det er en formulering, der skal tydeliggøre bestemmelsen 
af fortvivlelse som det ikke at være sig selv. Man er ikke blot i den 
tilstand, at man ikke er sig selv. Den måde, man ikke er sig selv på, 
8 4 Der er dog en afgørende forskel her: Man kan hævde åndens bestemthed 
på den måde, at den også viser sig negativt, i elendigheden eller fortvivlel-
sen. Eller man kan hævde, at også elendigheden er omfattet og i sidste ende 
ophæves. Den tese, vi kan læse frem hos Kierkegaard, følger den første 
mulighed: I forsøget på at komme af med sig selv er man alligevel bestemt 
af sig selv. Og - må vi tilføje - det viser sig netop i fortvivlelsen. 
er ved at tabe sig selv. 
Det er en anden måde at sige, at fortvivlelsen er et misforhold 
i selvforholdet. Misforholdet til sig selv, dette ikke at være sig selv, 
er man ikke blot i, man er deri ved sig selv. Det formuleres derfor 
som et selv-tab: Man taber friheden, og idet man taber friheden, 
taber man sig selv. Det sidste er den gennemgående formulering 
i Sygdommen til Døden. Og det første i Begrebet Angest. 
Lad os tage Begrebet Angest tørst. Angst er friheden, der opdager 
sig selv, altså frihedens egen angst; men angst er samtidig frihe-
den, der taber sig selv. Jeg minder med stikordsagtige citater om 
det, der allerede blev vist ovenfor: Angst er »den Frihedens 
Svimlen«, der opkommer, idet »Friheden nu skuer ned i sin egen 
Mulighed«, og »i denne Svimlen segner Friheden« (6,153). »Idet 
da Frihedens Mulighed viser sig for Friheden segner Friheden« 
(6,179). Det dæmoniske er ufrihed, men over for det gode som 
»Frihedens Redintegration« (6,203). Det er ufriheden, der »gjør 
sig selv til en Fange« (6,207). I det dæmoniske er friheden »tabt« 
(6,206). »Friheden kan imidlertid være tabt på forskjellig Maade, 
og saaledes ogsaa det Dæmoniske være forskjelligt« (6,217). 
Det vil sige, at friheden kan tabe sig selv på forskellig måde. At 
friheden her substantiveres som subjekt, betyder, at individet ta-
ber sig selv som frihed. Når jeg trækker de to formuleringer - at 
tabe sig selv og at tabe friheden - frem, er pointen dobbelt: At 
tabe friheden er at tabe sig selv, men at tabe sig selv er noget, man 
selv gør eller gør som et selv. Der er tale om en frihed, man er 
som et selv. Som det hedder kort i Sygdommen til Døden: »Selvet er 
Frihed« (15,87). Det kan virke mærkeligt at tale om friheden, der 
gør noget, f.eks. segner, 8 5 eller den frihed, man 'er', for frihed vil 
j o sige det at være fri. Formuleringen skal udtrykke den grund-
læggende frihed, der betyder, at man kan tabe sig selv8 6. Dette 
antyder, at selv-tabet igen skal forstås med dobbelt betoning: Det 
8 5 Eller et andet eksempel: at »der er noget, som Friheden ikke vil 
gjennemtrænge« (6,213). For slet ikke at tale om ufriheden, der vil afslutte 
sig selv og gør sig selv til en fange. 
8 6 Spørgsmålet om denne frihed vender jeg tilbage til i kap. 4 (de to begre-
ber om frihed). Jeg har allerede berørt det under temaet: selvforholdets 
uomgængelighed. Det er denne frihed, Kierkegaard lader Vigilius 
Haufniensis henvise til, når han i Begrebet Angest taler om ufriheden som et 
frihedens fænomen (6,217 noten) og »den i Ufriheden isænkborede Fri-
hed« (6,219). 
er sig selv, man taber, og man taber selv - man gør det selv (eller 
som det hed tidligere: man er ufri ved sig selv). 
Dette udtryk at tabe sit selv eller sig selv bruges ofte og med en 
vis selvfølgelighed i Sygdommen til Døden, og det på afgørende ste-
der. Men så afgørende dette udtryk er, så tvetydigt er det. Og den 
tvetydighed, der er tale om, hæfter ved Anti-Climacus' begreb om 
fortvivlelse. 
Tvetydigheden kan vi få frem ved at bringe to citater fra Syg-
dommen til Døden sammen. Under fortolkningen af bogens første 
del (især C.B) har vi primært haft at gøre med den direkte betyd-
ning: »Fortvivlelse er ganske rigtigt at have tabt det Evige og sig 
selv« (15,117). At tabe sig selv vil her sige, at man er i misforhold 
til sig selv. Men nogle sider efter tales der om selvet, der ved hjælp 
af det evige har »Mod til at tabe sig selv for at vinde sig selv« 
(15,122). Vi skal efterhånden se, hvor afgørende denne anden 
bestemmelse er. Som et første skridt på vejen må vi søge nærmere 
at forstå, hvad det her vil sige at tabe sig selv. 
Når man har tabt sig selv, må opgaven være at vinde sig selv. 
Når friheden er tabt, er målet frihedens reintegration. Det er for 
så vidt klart nok. Men hvad skal det sige: at tabe sig selv for at 
vinde sig selv? Når rækkefølgen vendes således på hovedet, må 
sætningen sige noget afgørende om dette at vinde sig selv: at man 
for at vinde sig selv må tabe sig selv, og at man kun bliver sig selv 
ved i denne forstand at vinde sig selv. Det første synes at ligge i 
dette at vinde sig selv - det forudsætter j o , at man har tabt sig selv. 
Men det, der siges med ordene om at tabe sig selv for at vinde sig 
selv, er anderledes pointeret: Man vinder sig ikke tilfældigt, men 
gennem tabet. Det er nødvendigt at tabe sig selv for at vinde sig 
selv. Det, som hermed udelukkes, er den mulighed, at der ikke 
går selv-tab forud for det at blive sig selv. Men vil det sige, at man 
kun bliver sig selv gennem fortvivlelsens misforhold? 
Hvis man skal vinde sig selv ved at tabe sig selv, kan dette sidste 
ikke være det samme som fortvivlelsens misforhold. At have tabt 
det evige og sig selv, som j o er fortvivlelsens misforhold, står i 
modsætning til det at vinde sig selv. Hvad vil det så sige at tabe sig 
selv i den anden betydning (for at vinde sig selv) ? Mens at tabe sig 
selv i den første betydning (at have tabt det evige og sig selv) er 
fortabelse, er det i den anden betydning (at tabe sig selv for at 
vinde sig selv) det at komme sig selv af hænde. Anti-Climacus' 
tese er da, at man for at blive sig selv må tabe sig selv i betydnin-
gen: komme sig selv af hænde. 
Nu siges begge dele om fortvivlelsen. Den er fortabelse, men 
den kan også være »Gjennemgangen til Troen« (15,122). Anti-
Climacus bemærker selv, at fortvivlelsen spiller en mærkelig, ja 
tvetydig rolle: »Altsaa det er et uendeligt Fortrin at kunne for-
tvivle; og dog er det ikke blot den største Ulykke og Elendighed 
at være det, nei det er Fortabelse« (15,74). Senere - i afsnittet om 
fortvivlelsens almindelighed - hedder det tilmed: »det er den 
største Ulykke aldrig at have havt den - en sand Guds Lykke at 
faae den, om det end er den allerfarligste Sygdom, naar man ikke 
vil helbredes fra den« (15,85). Det første citat fremhæver mulig-
heden af at fortvivle som menneskets fortrin. Det andet citat la-
der tilmed sygdommen være et fortrin, nemlig over for den til-
stand, hvor man ikke er fortvivlet uden at have tilintetgjort for-
tvivlelsens mulighed. 
Den tvetydige rolle, som Anti-Climacus hermed lader fortviv-
lelsen spille, består altså i, at fortvivlelsen ikke blot er fortabelse, 
men også et fortrin og for så vidt en lykke. Men hvad skal vi forstå 
ved fortvivlelsens eller mulighedens fortrin? Det er, hvad den tve-
tydighed, jeg beskrev før, drejer sig om: Fortvivlelse er ikke blot 
fortabelse, men også mulighed for at blive sig selv. Hvilket ikke 
blot skal forstås således, at man må være syg for at blive helbredt. 
Sygdommen eller dens mulighed må selv betyde noget, idet den 
gør det muligt at blive opmærksom på sig selv som et selv, og at 
forstå, hvad det vil sige at være et selv. 
Men er der tale om en tvetydighed? Er fortvivlelsen som forta-
belse ikke den selvafhændelse, som kræves for at blive sig selv? Er 
der tale om to betydninger af selv-tab, når begge gælder fortvivlel-
sen? 
Ikke blot er der tale om to forskellige betydninger, forskellen 
mellem dem er afgørende. At tabe sig selv i det første tilfælde vil 
sige, at man bliver ufri, idet man gør sig ufri. I det andet tilfælde 
bliver man fri ved at tabe sig selv. 
Forskellen bliver tydelig, hvis vi går ud fra trodsens fortvivlelse. 
Med trodsens fortvivlelse oversætter Anti-Climacus som nævnt det 
fortvivlet at ville være sig selv. Det forklarer han nærmere således, 
at man vil råde over sig selv, skabe sig selv, gøre sit selv til det selv, 
man vil være (15,122). Men netop herved kommer man ikke fri af 
sig selv, man bindes tværtimod ufrit til sig selv. Det, man forsøger 
at gøre sig til, bliver negativt bestemt af det, man ikke vil være ved. 
Man gør sig til noget andet end dette. Den måde, man ikke vil være 
sig selv på, er ved at være dette andet, som da er andet ved det 
første. Det er bestemt af det, man vil ikke vil vedkende sig. 
Dette er den første betydning af selv-tab. Her er man ikke på vej 
til at vinde sig selv. Hvad vil det så sige at tabe sig selv for at vinde 
sig selv? I denne anden betydning taber man sig selv således, at 
man selv ser og forstår tabet. Man ser det, som trodsens fortviv-
lelse ikke vil se. Den selvafhændelse, som er krævet for at vinde 
sig selv, rummer forståelsen af, at man ikke råder over sig selv, 
men allerede er kommet sig selv af hænde, idet man allerede er 
dette bestemte selv. Selvafhændelsen er i denne forstand at kom-
me til forståelse af sig selv. 
Det videre spørgsmål er, om det ikke kræver negative erfaringer 
at komme til at forstå, at man ikke råder over sig selv. Erfarer man 
ikke først, at man ikke har sig selv i hænde, når man forsøger at få 
det? Hvis det er tilfældet, ser de to betydninger af selv-tab alligevel 
ud til at hænge sammen. Forudsat er en vilje til at råde over sig og 
dermed til ikke at være den, man allerede er. Afgørende bliver i så 
fald, at man forstår den negative erfaring af alligevel at være bun-
det af sig selv. For så vidt er forskellen der stadig: mellem at tabe sig 
selv således, at man ufrit bindes til sig, og at tabe sig selv således, at 
man vedkender sig sig selv. Det er gennem erfaringen af ikke at 
være sig selv, at man forstår, at man ikke har sig selv i hænde. 
Vi er dermed fremme - eller tilbage - ved tesen i den negative 
fremgangsmåde, som kendetegner Sygdommen til Døden. For at 
vise, hvad det vil sige at være et selv, beskriver og analyserer Anti-
Climacus fortvivlelsen som dette ikke at være sig selv. Tesen kom-
mer til udtryk i det citat, jeg startede kapitlet her med: »Men for 
at naae Sandheden maa man igjennem enhver Negativitet« 
(15,100). Den negativitet, der tales om, er fortvivlelsens, dette 
ikke at være sig selv - og måske ikke engang at se, at man ikke er 
det. Umiddelbart siger citatet, at man må gennem den negativi-
tet, altså fortvivlelsen eller endog uvidenheden om fortvivlelsen, 
hvis man vil nå sandheden. Men siger citatet også, at man ikke 
kan nå sandheden på anden måde? Må man først være i usand-
hed for at nå den? 
Citatet må her holdes sammen med et par andre. Det første 
har jeg allerede bragt. Anti-Climacus taler her om »den Fortviv-
lelse, der er Gjennemgangen til Troen«: »ved Hjælp af det Evige 
har Selvet Mod til at tabe sig selv for at vinde sig selv« (15,122). 
Det andet citat kommer et par sider før: »det er j o just ad den Vei 
Du skal, Du skal gjennem den Fortvivlelse om Selvet til Selvet ... 
Selvet maa brydes for at blive selv« (15,120). Dette siges ganske 
vist som et citat allerede i Sygdommen til Døden, men det siges som 
det, den fortvivlede selv skal forstå. Idet lidenskaben igen ser fejl 
og ikke længere forstår det, gør den fortvivlede igen svinget for-
kert, ind i fortvivlelsen. Men det er også muligt at svinge »rigtigt 
af bort fra Fortvivlelsen« (15,117). 
Tesen synes altså at være følgende: For at blive selv, sig selv, må 
man gå igennem fortvivlelsen. Tidligere i Sygdommen til Døden blev 
formlen for den bevægelse givet, der lykkes. Opgaven er at blive sig 
selv, og at blive sig selv vil sige at blive konkret. Denne bevægelse 
består i »uendeligt at komme bort fra sig selv i Uendeliggjørelse af 
Selvet, og i uendeligt at komme tilbage til sig selv i Endeliggjø-
relsen« (15,88). Her tales der om, at det er nødvendigt at komme 
bort fra sig selv. Er det det samme som at tabe sig selv? 
At det er nødvendigt at komme bort fra sig selv for at blive sig 
selv ligger i dette, at man kun bliver sig selv ved komme til sig selv 
eller ved at genvinde sig selv. Begge formuleringer bruges af Anti-
Climacus. Som rejsende kan man gøre den erfaring, at man virke-
lig kommer hjem efter at have været ude. Måske må man rejse ud 
for rigtig at være hjemme. Tilsvarende må man for at komme til-
bage til sig selv først komme bort fra sig selv. Det vil sige, at man 
må forstå sig selv i forhold til 'det andet' end sig selv og dermed 
sig selv som en anden. Men at komme bort fra sig selv i uende-
liggørelsen (som det hed ovenfor) er ikke det samme som fortviv-
lelsens selv-tab. Der er tværtimod først tale om fortvivlelse, hvis 
uendeliggørelsens bevægelse ikke lykkes. Formlen for uendelig-
gørelsens dobbeltbevægelse aftegner negativt de to former for 
fortvivlelse, endelighedens og uendelighedens. 
Det at komme bort fra sig selv i uendeliggørelsen og det at 
komme sig selv af hænde er altså ikke det samme. Der er fortviv-
lelsen til forskel. Alligevel må selvafhændelsen retrospektivt læses 
ind i dobbeltbevægelsen. Når Anti-Climacus beskriver den 'ud-
vikling' eller dobbeltbevægelse, hvor syntesen lykkes (15,88), er 
det foregribende for at stille den efterfølgende negative analyse 
i relief. Det, som denne analyse viser, er, at det kun er muligt at 
komme »tilbage til sig selv« ved at komme sig selv af hænde. 
Hvad betyder det så, at det er nødvendigt at gå gennem fortviv-
lelsen for at komme til sig selv? Med Anti-Climacus' ord er det 
selvets opgave at blive sig selv, men det er - viser den negative 
analyse - kun muligt ved at overvinde fortvivlelsen. At blive sig 
selv er en overvindelse eller tilintetgørelse af muligheden for 
ikke at være sig selv. Denne fortolkning kan støtte sig på en be-
mærkning, som underneden spiller en central rolle for argumen-
tationen i Sygdommen til Døden: »Det ikke at være fortvivlet maa 
betyde den tilintetgjorte Mulighed af at kunne være det« (15,75). 
Denne bemærkning udelukker det udgangspunkt, at man begyn-
der i en ubestemt tilstand, hvor man ikke er fortvivlet. Det 'almin-
delige' er tværtimod fortvivlelsen. For ikke at være fortvivlet må 
man have overvundet muligheden af fortvivlelse. 
Men det synes at betyde, at den negativitet, man skal igennem, 
blot er muligheden af fortvivlelse. Det stemmer med, hvad Anti-
Climacus tidligere blev citeret for: Fortrinnet er selve mulighe-
den, dette at kunne fortvivle (15,74). Er det tilstrækkeligt? 
Ret beset gør Anti-Climacus her kort proces. I sin undersøgelse 
af fortvivlelsens skikkelser går han ud fra, at der i selvet er en 
modstand mod at se sig selv. Men det er ikke blot en antagelse, 
han gør. Idet han med denne antagelse beskriver fortvivlelsens 
skikkelser, søger han igennem beskrivelsen at godtgøre antagel-
sen. Og han søger at godtgøre den, idet han med antagelsen ind-
fanger mere grundlæggende fænomener ved selvforholdet (som 
vi skal se i kapitel 7) . Hermed forandres også selvforståelsen eller 
kravet til den. At kende sig selv er at vedkende sig sig selv som det, 
man ikke selv råder over og ikke selv vil se. Det er først ved at 
erfare sig selv således, at man kender sig selv som dette bestemte 
selv, man allerede er. Det, Anti-Climacus aftegner, er en kamp i 
viljen: Modstanden, som beskrives gennem fortvivlelsens skikkel-
ser, er dette ikke at ville være ved sig selv. Mens det, der fordres, 
er at ville tabe sig selv, modet til at tabe sig selv (15,122). 
Den negativitet, man skal igennem for at nå sandheden, er 
altså ifølge Anti-Climacus fortvivlelsen. Sætningen umiddelbart 
forud for det citat, jeg begyndte kapitlet her med, lyder: »Fortviv-
lelsen selv er en Negativitet, Uvidenheden om den en ny Negati-
vitet« (15,100). Det betyder selvsagt ikke, at man skal sætte sig for 
at komme i fortvivlelse, endsige i uvidenhed om den (ubevidst 
fortvivlelse), men at man skal gå gennem den negativitet, man 
allerede er i. Men hvorledes går man gennem den negativitet, 
man selv er i? Hvis man skal gennem fortvivlelsen for at blive sig 
selv, må den afgørende forskel vise sig i fortvivlelsen selv. Det er 
forskellen mellem den fortvivlelse, hvor man ikke vil være ved sig 
selv, og den, hvor man vil det. I det andet tilfælde rummer fortviv-
lelsen en forståelse af, at man ikke er sig selv. Anti-Climacus angi-
ver, at det forstår man ved at blive bøjet tilbage på sig selv således, 
at man bøjer sig ind under sig selv. Når selvet ikke vil vedkende 
sig sig selv i sin svaghed, vil det »ikke troende ydmyge sig under 
sin Svaghed for saaledes at gjenvinde sig selv« (15,117). At selvet 
modsat »brydes« betyder, at dets selvbevidsthed - bevidsthed om 
at være sin egen herre - bliver brudt. Det skal ydmyge sig selv, 
ikke under en fremmed, men under sig selv. Det skal gøre den 
»Indrømmelse«, at det, som det ikke vil være ved, hører med til 
det selv (15,125 noten). 
Denne negative omvej får betydning for, hvad det vil sige at 
være sig selv. Man er kun sig selv ved at overvinde den negative 
mulighed, og det vil sige: ved at forstå sig selv gennem den. At 
være sig selv er ikke en umiddelbar rigdom eller fylde af spon-
taneitet. Man er sig selv gennem forståelsen af muligheden for 
ikke at være det. Dermed bliver muligheden igen afgørende. 
Fortvivlelsens fænomen og begreb 
Der er altså tale om afgørende forskellige betydninger af negati-
vitet: at tabe sig selv ved ikke at ville være sig selv og at tabe sig selv 
for at vinde sig selv. Det er tilmed den forskel, som det kommer 
an på: mellem at tabe sig selv ved at gøre sig selv ufri og at tabe sig 
selv for at blive fri. Det første kan blive til indesluttethed, hvor 
man ikke kan nå sig selv, mens det andet er at få sig selv igen. 
Det mærkelige er nu, at der i begge tilfælde skal være tale om 
fortvivlelse. Den første betydning er den fremherskende og ind-
går i den definition af fortvivlelse, som optræder i beskrivelsen af 
den svaghedens fortvivlelse, der er fortvivlelse over sin svaghed: 
»thi Fortvivlelse er ganske rigtigt at have tabt det Evige og sig 
selv« (15,117). Den anden betydning kædes sammen med fortviv-
lelsen som gennemgang: »Den Fortvivlelse, der er Gjennemgan-
gen til Troen, er ogsaa ved Hjælp af det Evige; ved Hjælp af det 
Evige har Selvet Mod til at tabe sig selv for at vinde sig selv« 
(15,122). Hvorledes kan fortvivlelsen omfatte begge betydninger 
af negativitet? Der kan ikke være tale om fortvivlelse i samme be-
tydning, når Anti-Climacus siger, at »Fatalisten er fortvivlet, og 
har som fortvivlet tabt sit Selv« (15,97), og når han så henviser til 
den fortvivlelse, der er gennemgang til troen. Forskellen i fortviv-
lelsens negativitet må vise sig som en forskel i fænomenet selv. 
Det er ikke ligetil at få fat i denne forskel i fænomenet ud fra 
Anti-Climacus' beskrivelse, men den er der. Det vigtigste sted er 
den centrale passage, hvor Anti-Climacus bringer den anden mu-
lighed ind, muligheden for »at svinge rigtigt af bort fra Fortvivlel-
sen hen til Troen« (15,117). Det er, hvad den fortvivlende ikke 
gør. Men idet han bliver bevidst om, hvad fortvivlelse er, nemlig 
at have tabt det evige og sig selv, bliver situationen tvetydig. Med 
denne bevidsthed kan fortvivlelsen blive mere intensiv, men der-
ved er den samtidig »i en vis Forstand Frelsen nærmere«. Anti-
Climacus føjer så forklarende til: »En saadan Fortvivlelse glem-
mes vanskelig, den er for dyb; men i ethvert Øieblik Fortvivlelsen 
holdes aaben, er der ogsaa Mulighed af Frelsen« (15,117). 
Denne forklarende tilføjelse rummer nøglen til fortolkningen 
af fortvivlelsens tvetydige fænomen. For hvad gør Anti-Climacus 
her? Han opstiller et kriterium for den fortvivlelse, der kan være 
gennemgang til troen. Og kriteriet er netop fortvivlelsens karak-
ter af fortvivlelse: At fortvivlelsen holdes »aaben« må betyde, at 
den faktisk erfares som fortvivlelse. Anti-Climacus fører her det 
kriterium ind, som han tilsyneladende har afskrevet ved at tale 
om den fortvivlelse, der er uvidende om at være fortvivlelse. Kri-
teriet er nu, at man fortvivler således, at man mærker sig fortviv-
let 8 7. Først den, der fortvivler åbent for sig, er selv åben eller mod-
tagelig. 
Dette kriterium bruger Kierkegaard andre steder. Først den, 
8 7 Ikke mindst K. Olesen Larsen har betonet, at der hos Kierkegaard ikke er 
tale om »at opleve sygdommen til døden, at føle sig saaledes fortvivlet« 
(Søren Kierkegaard læst afK Olesen Larsen II s. 189). »Den fortvivlelse, Kierke-
gaard taler om, kan ikke paapeges; den er intet psykisk fænomen blandt 
andre psykiske fænomener« (190). - Johannes Sløk nuancerer: Anti-Clima-
cus og assessoren »er indbyrdes enige om, at fortvivlelse kan være et psy-
kologisk begreb - den fortvivlelse, man faktisk føler - men at det i sit væsen 
er et eksistentielt begreb, nemlig simpelt hen betegnelsen for den mang-
lende virkeliggørelse« (Kierkegaard - humanismens tænkers. 208) . Til det sid-
ste må man spørge, hvorfor Anti-Climacus så kalder den manglende virke-
liggørelse for netop fortvivlelse. 
Om man véd af sin fortvivlelse eller ej, om man er mærket af den eller ej, 
er imidlertid et afgørende problem inden for Sygdommen til Døden. Det giver 
tilmed en eksistentiel forskel i fortvivlelsens betydning. Dertil kommer, som 
vi skal se, at Kierkegaard selv betoner erfaringer, som et menneske gør med 
sig selv i form af 'indtryk', 'stød' og 'berøring', og hvorved det bliver op-
mærksomt. Anti-Climacus taler i vores kontekst således om i dybeste for-
stand at få »Indtrykket« af, at der er en Gud til, og at man er til for denne 
Gud, »hvilken Uendelighedens Vinding aldrig naaes uden gjennem Fortviv-
lelse« (15,85). Der må skelnes mellem oplevelser, som man kan dyrke og 
måske lægger til rette for sig selv, og så det at erfare sig mærket eller brudt. 
For Kierkegaard er det afgørende, at et menneske er mærket af sig selv. 
der virkelig angrer, først den, der åbent for sig sørger, er modta-
gelig. Den modsatte mulighed er at forhærde sig. Således sættes 
i Kjerlighedens Gjerninger den afgørende forskel mellem på den 
ene side at sørge og på den anden side at forhærde sig mod »Li-
vets Smerte« (sorgen) og mod »denne Følelse« (kærligheden) 
(12,47f). 
Selv om det ikke siges klart, er der tale om en tilsvarende for-
skel i Sygdommen til Døden, på den ene side fortvivlelsen, der hol-
des »aaben«, og på den anden side fortvivlelsen, der lukker sig, 
eller tilmed den fortvivlelse, som er at forhærde sig. Der er en 
forskel i fænomenet, som det kommer an på. 
Denne forskel i fænomenet vedrører bogens fokus. Når Anti-
Climacus skriver om den sygdom til døden, som er fortvivlelse, 
hvad er det for et fænomen, han sigter på? Det, som han diag-
nosticerer som den afgørende fare, er en fortvivlelse, der skjuler 
sig eller sletter sine spor. Det 'forfærdeligste' er indifferens eller 
uberørthed 8 8 . Når Anti-Climacus kan tale så afgjort om en fortviv-
lelse, hvor man er uvidende om at være fortvivlet, er det, fordi 
han tager sigte på denne forskel mellem indifferens og berørt-
hed. Den fortvivlelse, der kan være gennemgang bort fra fortviv-
lelsen, er den, man selv mærker. For så vidt har førstedelen af 
Sygdommen til Døden sit fokus i de umærkelige former for fortviv-
lelse, hvor selv-opgivelsen skjuler sig. Det, som man umiddelbart 
vil kalde fortvivlelse, den åbne, peger derimod bort fra fortvivlel-
sen. Denne fortvivlelse, der er gennemgang til troen eller endog 
»det Første af Troen« (15,132), er aftegnet i randen af bogen. I 
bogens margen kan vi finde konturerne af en anden bog, en bog 
om fortvivlelsen som helbredelsesmidlet. Det kommer jeg tilbage 
8 8 1 afsnittet om fortvivlelsens almindelighed hedder det: »men kun det 
Menneskes Liv var forspildt, der levede saaledes hen, bedragen af Livets 
Glæder eller af dets Sorger, at han aldrig evigt afgjørende blev sig bevidst 
som Aand, som Selv« (15,85). Anti-Climacus strejfer ikke kun denne mulig-
hed, han kredser om den i beskrivelsen af fortvivlelsens former og skikkel-
ser. Han taler således om åndløshedens uvidenhed som »den farligste Form 
af Fortvivlelse«, idet den fortvivlede i denne uvidenhed er »sikkret mod at 
blive opmærksom, det er, han er ganske sikker i Fortvivlelsens Vold« 
(15,101). At være således i fortvivlelsens vold er det modsatte af at holde 
fortvivlelsen åben. A t leve hen' er diagnostisk udtryk for det umærkelige 
selv-tab. Det fremgår især af afsnittet om endelighedens fortvivlelse (15,92), 
men også af slutningen i afsnittet om uendelighedens fortvivlelse (15,90). 
til i kapitel 7. 
At det, som vi umiddelbart kalder fortvivlelse, kan pege bort 
fra fortvivlelsen, er begrundet i en spænding i fænomenet. Det er 
en spænding, som Anti-Climacus benytter sig af, men ikke brin-
ger på begreb. Den, der åbent for sig selv fortvivler, er i kamp 
med sig selv. En sådan åben fortvivlelse er ikke uden videre at 
opgive håbet, desperatio, hvis det skal betyde, at man har opgivet. 
For så vidt man kæmper, virker håbet i én, man er selv 'spændt 
ud' mellem håb og opgivelse. Man fortvivler i den forstand, at 
man kæmper med håbet. Det, Anti-Climacus modsat sporer i de 
umærkelige former for fortvivlelse, er det forhold, at man har op-
givet sig selv. Man kæmper ikke længere med opgaven, men ind-
retter sig eller finder sig til rette i en form for selv-opgivelse. 
Decentrering 
Såvel kapitel 2 som kapitel 3 har givet en række argumenter for 
det synspunkt, at den forståelse af subjektivitet, vi kan læse frem 
hos Kierkegaard, indebærer, at subjektet er decentreret, altså af-
sat som centrum. Når Climacus i Efterskriften sætter subjektet i 
centrum, er det ikke, fordi det er et sikkert udgangspunkt, vi har 
at gå ud fra. Tværtimod fremhæves subjektiviteten som en van-
skelighed eller et problem, vi kan søge at glemme, men alligevel 
ikke kommer fri af. Den er allerede et problem i den forstand, at 
den ikke uden videre er »fix og færdig« (9,107), men i vorden, og 
tilmed i vorden på den måde, at den eksisterende skal blive sub-
jektiv. Subjektivitet sættes kort sagt i centrum som problem og 
som opgave: Subjektet skal blive virkeligt subjekt ved at blive sig 
selv. Og heri gemmer sig den radikale mulighed, at det ikke er sig 
selv. 
Det første lag i decentreringen er altså dette, at den subjektivi-
tet, vi selv er, ikke er et sikkert udgangspunkt, men et problem 
eller en opgave, som vi ikke kan lægge bag os. De næste lag drejer 
sig om den negative mulighed, der er forudsat heri, muligheden 
for ikke at være sig selv. Jeg kan angive disse forskellige lag ved at 
sammenfatte argumenterne i kapitlet her for den tese, at subjek-
tet er decentreret. 
Lad os gå ud fra det, der før blev sagt om trodsens fortvivlelse. 
Fortvivlelsen kan tage form af at ville være sig selv, men at ville det 
fortvivlet, idet man vil sig selv som et selv, man selv former. Man 
vil med andre ord være et selv, som man selv råder over - for så 
ikke at være sig selv som det, man allerede er. Men i dette forsøg 
på at være herre over sig selv er man allerede et selv; man sætter 
sig selv for at være den, som man forestiller sig selv som. Det be-
tyder, at man i forsøget på at 'omkonstruere' 8 9 sig selv allerede er 
bundet af sig selv og negativt bundet af det, som man allerede er, 
men ikke vil være. Forsøget selv er allerede udtryk for, hvad man 
er, men måske ikke vil være ved. At man således kommer i misfor-
hold til sig, viser, at man ikke er herre, men bindes ufrit eller 
afmægtigt til sig selv - herunder til sin forestilling om, hvad man 
skal være for at være sig selv. Denne ufrihed er en selvkredsen. 
Som vi allerede har set, er trodsens fortvivlelse forud stillet under 
overskriften: indesluttethed 9 0, som netop er at slutte sig inde med 
sig selv, altså at slutte en kreds eller cirkel med sig selv - midt i 
det, man gør udadtil. Den selvkredsen, som mere eller mindre 
tydeligt kendetegner negative fænomener, træder ud i indeslut-
tetheden 9 1. 
Det andet lag i decentreringen er altså erfaringen af ikke at 
være »sin egen Herre« (15,123f) - en erfaring, man gør netop i 
forsøget på at være det. Hvis vi går et skridt videre i analysen af 
den negativitet ikke at være sig selv, følger det næste lag. Det er 
den indsigt, som man skal få gennem den negative erfaring, nem-
8 9 Selvet vil med Anti-Climacus' ord »først paatage sig at danne dette Hele 
[det concrete Selv] om, for saa at faae et Selv ud deraf som han vil, frem-
bragt ved Hjælp af det negative Selvs uendelige Form - og saa vil han være 
sig selv ... han vil ved Hjælp af at være den uendelige Form selv construere 
det [det ham givne Selv]« (15,122f). - Man kan undre sig over, at Anti-
Climacus kalder den anden form for egentlig fortvivlelse »den Fortvivlelse, 
fortvivlet at ville være sig selv« (15,121, min kursivering). Er det ikke, hvad 
man netop skal: ville være sig selv? Man vil imidlertid være sig selv på den 
måde, at man først konstruerer sig om for så at være sig selv. Og det vil sige, 
at man ikke vil være sig selv som den, man allerede er. Anti-Climacus' be-
skrivelse har den yderligere pointe, at det i trodsens fortvivlelse drejer sig 
om krav til at kunne acceptere sig selv: »...og saa vil han være sig selv«. Man 
sætter sig ideale forestillinger, som må være opfyldt for, at man kan være sig 
selv. Det er i den forstand, man vil være sig selv. Modsætningen til trodsens 
fortvivlelse er derfor stadig det at vedkende sig sig selv (15,117). 
9 0 Det hedder som nævnt i sidste del af afsnittet om svaghedens fortvivlelse: 
»Og fra nu af komme vi til at handle om Indesluttethed ...« (15,118). 
9 1 Når K.E. Løgstrup præger udtrykket (selv)kredsende fænomener som 
modsætning til suveræne livsytringer, er det med indirekte henvisning til 
Kierkegaards skildring af den dæmoniske indesluttethed. Se Opgør med 
Kierkegaard s. 92ff. 
lig indsigten i, at man allerede er et bestemt selv, og at man selv 
er henvist til dette bestemte. I en vis forstand er man unddraget 
sig selv. Man skal netop tage imod sig selv, vedkende sig det, man 
(også) er. 
Det sidste lag i denne analyse er konklusionen, at selvafhæn-
delsen er nødvendig for at blive sig selv. Dermed gribes tilbage til 
det allerførste, som kapitel 2 fremdrog: opgaven at blive sig selv. 
Denne opgave må nu forstås i lyset af konklusionen. For at blive 
sig selv må man gå igennem den negativitet ikke at være sig selv. 
Det første (opgaven at blive sig selv) viser sig at være mere radi-
kalt end det umiddelbart tog sig ud. For at være et subjekt må 
man blive subjektiv, for at være sig selv må man først blive sig selv. 
Man har sig ikke umiddelbart i besiddelse, men skal først Tinde 
sig selv'. Det, man skal finde sig selv som, er imidlertid også det, 
man ikke vil være ved. Anti-Climacus' tese er tilmed, at man først 
finder sig selv ved at 'tabe sig selv'. For at blive sig selv må forestil-
lingen om sig selv blive brudt. Det, der nu kommer 'imellem', er 
modstanden i én selv mod at være sig selv. Når det først hed, at 
man ikke uden videre er sig selv, men først skal blive det, får det 
nu den betydning, at man skal tabe sig selv for at vinde sig selv. 
Hermed er for så vidt kun det, der blev sagt i de tidligere afsnit, 
resumeret. Den videre pointe er nu, at selvafhændelsen indgår i 
dette at være sig selv. I den foregående analyse af den negativitet 
ikke at være sig selv er det aftegnet, hvad det vil sige at være sig 
selv. For at blive selv må selvet brydes, som det hed i Sygdommen til 
Døden (15,120). Det er forestillingen om sig selv og den modstand 
mod at se sig selv, som denne forestilling er båret af, der skal blive 
brudt. Men selvet skal ikke blot blive brudt. Det skal blive brudt 
således, at det bøjes tilbage på sig. Anti-Climacus siger som 
nævnt, at det skal ydmyge sig. Før man tager anstød deraf, må 
man spørge, hvad det skal ydmyge sig under. Og svaret er som 
nævnt, at det skal ydmyge sig under sig selv. Det skal det i forhold 
til Gud, der mod én holder én fast på det, man er. Selvet skal gøre 
den indrømmelse, at det, som det ikke vil kendes ved, alligevel 
hører med til det selv, og dermed at det ikke kender sig selv, ja 
ikke vil kende sig selv, men først skal lære sig selv at kende. Det 
skal i en afgørende forstand først erfare sig selv. Det bliver først 
sig selv ved at blive bøjet tilbage på sig. Idet det bøjes tilbage på 
sig, får det også sig selv igen. Umiddelbart kan man sige, at det 
kun får det igen, som det ikke ville være ved. Men ved at ved-
kende sig det får det sammenhængen med sig selv igen. Det er 
først således, at syntesen lykkes. Ved ikke at ville vedkende sig 
noget, der alligevel hører med til én selv, og dermed indirekte 
give det en afgørende betydning, kommer man i misforhold til 
sig. Men misforholdet vil sige den brudte sammenhæng. At blive 
bøjet tilbage på sig er da at genvinde sammenhængen. At 
»gjenvinde sig selv« (15,117) sker ved at vedkende sig sig selv. 
Den videre pointe, jeg ville have frem med henblik på det 
næste kapitel, er altså, at selvafhændelsen indgår i dette at være 
sig selv. Man er først sig selv, når man vedkender sig sig selv som 
en anden end den, man troede at være. Heri ligger det yderli-
gere, at man først er sig selv 'ude over' sig selv. Det sidste skal ikke 
blot forstås som fantasiens sans for muligheden for, at man kan 
blive noget andet, selv om det først er ved denne sans, man kan 
se sig selv. At man først er sig selv ude over sig selv er en anden 
måde at sige, at et menneske væsentligt er lidenskab. Det forud-
sætter imidlertid, at lidenskaben ikke griber fejl ved at blive selv-
kredsende. Den tese, som vi kan begynde at se konturerne af, er, 
at friheden består i at komme ud over sig selv i kærlighedens li-
denskab. 
Den de-centrering, vi kan læse frem i Kierkegaards forståelse af 
subjektivitet, består altså i følgende: subjektivitet forstået som 
problem og opgave, erfaringen af ikke at være sin egen herre, 
indrømmelsen af ikke at kende sig selv (den brudte selvbevidst-
hed) , indsigten i at være dette bestemte selv, man er henvist på, 
og - sammenfattende - selvafhændelsen for at blive sig selv. Man 
er først sig selv ved at blive sig selv, og man skal blive sig selv også 
mod sig selv. 
I analysen af den negativitet ikke at være sig selv er det afteg-
net, hvad det vil sige at være sig selv. Det skal jeg søge at vise i de 
næste to kapitler. Stikordsagtigt sigter det første på at udfolde 
den tanke om selvbestemthed, som er blevet skitseret flere gange 
i det foregående. Det næste kapitel søger at vise betydningen af 
den andens bestemthed. De to kapitler hænger sammen således, 
at kapitel 5 søger at vise en forudsætning for det første: at selv-
forholdet er viklet ind i forholdet til den anden end én selv, idet 
selvbestemthed kun kan forstås ved dette forhold til den anden. 
Der tegnes en stigende, omend ikke entydig bevægelse hen på 
bestemmelsen af frihed ved kærlighed. 
At blive sig selv 
»Selvet maa brydes for at blive selv«, hed det i Sygdommen tilDøden 
(15,120). Hvad vil det så sige at blive selv, når man kun bliver det 
ved som selv at blive brudt? Som dette spørgsmål antyder, skal vi 
nu nærmere undersøge det, der i kapitel 1 blev kaldt Kierke-
gaards tredie skridt, nemlig at den normative bestemmelse går 
gennem en normativitetskritik. Kapitel 3 førte allerede den nega-
tive ansats (det andet skridt) frem til den indsigt, at et menneskes 
ideale forestilling om sig selv må blive brudt for at det kan blive 
sig selv. Som det første skridt, subjektiviteten som problem, blev 
nærmere bestemt ved det andet skridt, den negative ansats, føres 
begge nu med i det tredie. 
For at blive sig selv må man gå gennem den negativitet ikke at 
være sig selv. Det var den tese, som blev diskuteret i kapitel 3. Alt 
afhang af, hvad vi skulle forstå ved det ikke at være sig selv. De 
negative fænomener, som Kierkegaard samler opmærksomhe-
den om, er måder at forholde sig på, hvor man står i misforhold 
til sig selv. Det vil sige, at det ikke er i en tilfældig forstand, man 
ikke er sig selv. Ikke at være sig selv er en måde at forholde sig på. 
Kierkegaard udtrykker det ved at sige, at man ikke er sig selv, idet 
man har 'tabt sig selv'. Men dette 'selvtab' er tvetydigt. Man kan 
tabe sig selv på den måde, at man ufrit bindes til sig selv; det vil 
sige, at man slutter sig inde således, at man derved også bliver 
tabt for sig selv. Foregribende viser dette, at selvforholdet er for-
viklet med måden, man forholder sig til verden på: når man slut-
ter sig ufrit eller selvkredsende inde, taber man sig selv. I en afgø-
rende anden forstand er det nødvendigt at tabe sig selv. Når Anti-
Climacus gentager, at et menneske må tabe sig selv for at vinde 
sig selv, vil selvtab sige, at man selv bekræfter at være kommet sig 
selv afhænde, idet man finder sig selv igennem tabet. 
Når kapitel 3 analyserer betydningen af den negativitet ikke at 
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være sig selv, er sigtet at nå frem til et svar på det underforståede 
spørgsmål, hvad det vil sige at være sig selv. Det er det svar, vi nu 
skal forsøge at give. Men de to spørgsmål er netop forviklede: 
spørgsmålet om, hvad negativitet betyder, og spørgsmålet om, 
hvad det vil sige at være sig selv. I kapitel 3 blev der allerede afteg-
net et svar på det sidste. Den tese, at 'selvtabet' er nødvendigt for 
at blive sig selv, blev præciseret til, at selvafhændelsen indgår i det 
at være sig selv. Det er det svar, kapitlet her skal søge at udfolde 
nærmere. At de to spørgsmål er forviklede viser sig også ved, at vi 
faktisk må læse bestemmelsen af, hvad det vil sige at blive sig selv, 
ud af de negative beskrivelser i Sygdommen til Døden. 
Umiddelbart synes der et være et mærkeligt misforhold mel-
lem spørgsmål og svar. Spørgsmålet er det eksistentielle, hvad det 
vil sige at være sig selv. Svaret er, at det er at blive det selv, man 
allerede er. Svaret gør nærmest spørgsmålet mere påtrængende, 
hvad det vil sige at være et selv. For hvad er det selv, man allerede 
er, og hvorledes er man det, når man samtidig skal blive det? Som 
vi har set, oversætter Anti-Climacus i optakten til Sygdommen til 
Døden selv til selvforhold. Selv er tilmed det at forholde sig til sig 
selv. Men samtidig er man allerede et selv. 
Mens kapitel 3 undersøgte former for og betydningen af selv-
forholdets ufrihed, skal kapitel 4 nu søge at vise, hvad frihed som 
svar på denne ufrihed vil sige. Det vil imidlertid være mere rigtigt 
at sige, at kapitlet her påbegynder den opgave at give svaret. De 
efterfølgende kapitler er fortsatte forsøg på at svare på spørgsmå-
let om, hvad det vil sige at blive sig selv, eller hvad frihed vil sige. 
Spørgsmålet i kapitel 4 åbner således også de efterfølgende kapit-
ler. Dertil kommer den mere snævre sammenhæng mellem kapi-
tel 4 og kapitel 5. Mens det første drejer sig om selvbestemthed, 
angår det andet spørgsmålet om bestemtheden ved forholdet til 
den anden og den andens (selv)bestemthed. I de to kapitler til-
sammen analyseres sammenhængen mellem selvforholdet og for-
holdet til det andet selv. 
Når kapitel 4 søger på en foreløbig måde at svare på spørgsmå-
let om, hvad frihed vil sige, udfolder det i en vis forstand den 
negative ansats. Det er en pointe, at frihed svarer på ufriheden 
ved at overvinde den. Det er ikke blot således, at vi ved at blive 
frie kommer ud af ufriheden. Der er mellem ufrihed og frihed en 
bestemthed eller forvikling: Friheden rummer erfaringen af ufri-
hed i sig, idet den selv er svar på den. 
Som vi så i kapitel 3, er der i analysen af misforholdets negati-
vitet allerede forudsat en frihed, idet misforholdet ikke blot hæn-
der én, men er noget, man pådrager sig. Misforholdet er et mis-
forhold i selvforholdet. Man er ikke blot i denne tilstand, at man 
ikke er sig selv. Det er ikke blot en tilstand af ubestemthed, før 
man bliver sig selv. Ikke at være sig selv er ikke noget, man blot er, 
man er blevet det. 
Denne frihed, som er forudsat i beskrivelsen af de negative 
fænomener som former for ufrihed, er imidlertid ikke den fri-
hed, som svarer på selvforholdets ufrihed. Hvis denne ufrihed vil 
sige, at man ikke er sig selv, må den finde sit modstykke i den 
frihed at blive sig selv. Når det sidste er at blive den, man allerede 
er, vil frihed her sige selvoverensstemmelse. At stemme overens 
med sig selv er at blive et helt menneske. Dette ideal om at blive 
det sande, det hele menneske fremsættes som tidligere nævnt i 
Efterskriften (10,48) og Begrebet Angest (6,117). I Sygdommen til Dø-
den blev det videre bestemt således, at det at blive sig selv er at 
blive konkret, og det vil sige at vokse sammen med sig selv. Idealet 
om at blive 'hel' er således vendt mod erfaringen af misforhold 
og muligheden for desintegration. 
Men hermed er alt ikke sagt. At sammensætningen lykkes, ly-
der som en slags harmonistræben. Syntesen lykkes imidlertid 
ikke ligefremt, men brudt. At blive brudt er ikke blot en nødven-
dig gennemgang til den lykkelige syntese. Brudtheden og der-
med den negative mulighed kvalificerer tværtimod syntesen. Det, 
der går forud, er nemlig ikke blot en ubestemt tilstand, hvor man 
endnu ikke er sig selv, men en modstand mod at være sig selv. Der 
er tale om det misforhold fortvivlet ikke at ville være sig selv eller 
med andre ord ikke ville vedkende sig sig selv. Det, man ikke vil 
være sig selv ved, er det bestemte, man allerede er. Dette be-
stemte har med Anti-Climacus' ord en grænse (15,122) - ikke 
blot i den forstand, at man nu engang er et begrænset, endeligt 
væsen, men også således at man selv er bestemt ved grænsen. At 
der allerede er et selvforhold på spil i grænsen, viser sig ved, at 
man kan gøre modstand mod at se sig selv i den. Idealet om at 
blive et helt menneske anfægtes af den modstand, som man selv 
gør. At blive sig selv er derfor at overvinde denne modstand eller 
modvilje. Med analysen af fortvivlelsen, dette ikke at ville være sig 
selv, aftegnes således i det negative, hvad det vil sige at blive sig 
selv. Frihed kvalificeres selv ved at overvinde ufriheden. 
Hos Kierkegaard omformes altså tanken om frihed som selv-
overensstemmelse. Han fastholder idealet om at blive et helt 
menneske, ja skærper det som en fordring om at blive af ét sind. 
Men samtidig fremhæver han, at idealet kun kan virkeliggøres 
'brudt', idet det man skal 'hele' fra er den sygdom, at man selv 
ikke vil være 'hel'. 
Kierkegaard skærper fordringen om selvoverensstemmelse og 
fremhæver samtidig diagnostisk 'brudtheden'. Transformatio-
nen kan også beskrives således, at han omformer tanken om fri-
hed som autonomi. Almindeligvis taler man om, at Kierkegaard 
gør op med autonomi tanken 9 2. Men samtidig bærer hans bestem-
melse af frihed afgørende træk af autonomitanken i sig. Den 
enkelte skal selv svare for sig; frihed fordrer selvvirksomhed til-
med som selvovertagelse. Det sidste antyder det radikale i Kierke-
gaards transformation af tanken om selvbestemmelse: Man skal 
bestemme sig selv som det, man allerede er, som dette bestemte 
selv. Men der kræves netop selvbestemmelse, idet man skal afgøre 
sig og overtage sig selv. Hos Kierkegaard forskydes selvbestem-
melsen, idet fordringen netop er, at man skal være bestemt af sig 
selv. Hermed forsvinder vilkårligheden fra afgørelsen. Det svarer 
for så vidt til, at autonomi netop er modsat vilkårlighed eller for-
godtbefindende. Autonomi vil sige selv-bestemmelse således, at 
man ikke blot selv bestemmer, men bestemmer sig selv. Man bli-
ver selv bestemt - af sig. Når det polemisk siges, at autonomi be-
tyder vilkårlighed, idet mennesket er sig selv sin lov ved at give sig 
loven, som det skal handle efter, overses den pointe, som også er 
Kierkegaards, at selv-bestemmelse er selv at blive bestemt. Den 
lov, man bestemmer sig selv efter, er en lov, som man selv er for-
9 2 Ikke mindst under henvisning til polemikken mod Kant i Pap. X 2 A 396. 
Som kritik af Kant er optegnelsen forfejlet. Kierkegaard får autonomi hos 
Kant til - ganske vist i »dybere Forstand« - at betyde »Lovløshed eller Expe-
rimenteren«. Det kan han gøre, fordi han misforstår det til, at mennesket 
skal binde sig selv i den forstand, at det selv sætter bindingen eller forplig-
telsen. Kants pointe er modsat, at mennesket som fornuftsvæsen allerede er 
bundet af sig selv. Forpligtelsen kommer ikke først ved, at det selv vilkårligt 
vælger den. Det skal tværtimod finde sig bundet af sig selv. Kun derved kan 
det modsige sig selv, når det ikke følger moralloven, hvad der er afgørende 
for Kants argumentation. Og derfor betyder autonomi hos Kant det mod-
satte af vilkårlighed, som ikke rummer nogen »Verbindlichkeit« {Kritik der 
praktischen Vernunft s. 39) . Moralloven er »ein Faktum der Vernunft«, den er 
»gegeben«, idet fornuften viser sig »als ursprünglich gesetzgebend« (36f). 
Derfor er viljens forhold til loven »Abhängigkeit, unter dem Namen der Ver-
bindlichkeit« (38). 
pligtet af, idet man finder sig selv bestemt som fornuftsvæsen. 
Kierkegaard forskyder tanken om selv-bestemmelse bagud, idet 
han fremhæver, at man allerede er bestemt som person: som 
dette bestemte selv. 
Men lad os begynde med den frihed, der er forudsat, når vi 
taler om de negative fænomener. 
To begreber om frihed 
»Ufriheden er et Frihedens Phænomen«, siges det i en note i 
Begrebet Angest (6,217 noten). Hvorledes skal det forstås? Ufri-
heden er j o ikke frihed. Hvordan kan ufriheden så være en måde, 
friheden viser sig på? Lidt senere tales der om »den i Ufriheden 
isænkborede Frihed« (6,219). Hvorledes kan friheden ligge un-
der i ufriheden? 
Vi skal gribe tilbage til det, jeg tidligere kaldte selvforholdets 
uomgængelighed. At fortvivlelse er misforhold i selvforholdet 
betyder, at fortvivlelse er en måde at forholde sig på. Det fremhæ-
ver Anti-Climacus ved at sige, at hvert øjeblik, man er fortvivlet, 
»paadrager« man sig fortvivlelsen (15,76). Og allerede her ligger 
friheden. 
Det er denne frihed, der er tale om, når det i Sygdommen til 
Døden hedder tout court: »Selvet er Frihed« (15,87). Sætningen 
forinden lyder: »Men denne Synthese er et Forhold, og et For-
hold, der, om end deriveret, forholder sig til sig selv, hvilket er 
Frihed«. Selvet er »Forholdet til sig selv« (15,76). At forholde sig 
til sig selv er altså frihed. 
Det må umiddelbart føre den indvending med sig, at netop 
fortvivlelsesanalysen viser, at man kan forholde sig ufrit til sig selv. 
Selvforholdet kan være et misforhold, og det vil sige, at friheden 
tabes. I hvilken forstand er selvet da frihed? Hvad vil det sige, at 
det at forholde sig til sig selv er frihed? 
Der er to begreber om frihed på spil her 9 3 . Det første er frihed 
i den grundlæggende betydning, at selvet eller selvforholdet 4er' 
frihed. Denne frihed er paradoksalt nok forudsat i ufriheden. 
Der ville ikke være tale om ufrihed, hvis der ikke var en frihed at 
9 3 Det, som her kun siges skitseagtigt, er mere udførligt fremstillet i mine 
artikler »Frihed og valg - valgfrihed?« og »Frihed i religionsfilosofisk per-
spektiv«, samt i Begrebet angst hos Søren Kierkegaard. 
knægte, eller rettere hvis den, der er i ufrihed, ikke allerede er et 
selv eller en person 9 4 . For så vidt frihed her er allerede at være et 
selv, og den, der er i ufrihed, netop er et selv, der kan erfare sig 
ufri, kan ufriheden kaldes et frihedens fænomen i denne første 
betydning. 
Det andet begreb om frihed er det, som ufriheden så at sige 
måles på. Denne frihed er målet: selvoverensstemmelse eller at 
blive sig selv. Ufriheden er ikke et frihedens fænomen i denne 
anden betydning. Tværtimod vil ufrihed sige, at man ikke er fri i 
denne anden, stærkere betydning. Mens frihed i den første be-
tydning er uomgængelig, det allerede at være et selv, og en betin-
gelse, er frihed i den anden betydning en normativ bestemmelse. 
At være fri er i denne normative forstand at være sig selv. Det 
betyder igen, at den ufrihed, Kierkegaard indfanger, er det for-
hold, at man ikke er sig selv. Det er med andre ord ufriheden i 
forholdet til sig selv, det at gøre sig selv ufri. At opmærksomhe-
den samles om den ufrihed, som et menneske selv skaber og hol-
der sig selv fast i, er både begrænsningen og styrken i Kierke-
gaards normative bestemmelse af frihed. 
De to betydninger af frihed - den frihed, som selvet allerede 
er, og den frihed at være sig selv - kan ikke adskilles. At der er tale 
om to begreber om frihed, betyder ikke, at der er to former for 
frihed. Frihed i den første betydning er, at man som selv allerede 
forholder sig. At frihed i den anden, normative betydning forfej-
les, vil sige, at man forholder sig ufrit. Det er som selv, at man 
bliver ufri. Ufriheden består med andre ord i, at selvforholdet 
(som den første betydning henviser til) bliver ufrit. Men det at 
man i denne ufrihed allerede forholder sig til sig selv, er friheden 
i den første betydning. Det er muligheden for at 'svinge' ander-
ledes af. Det er samtidig denne mulighed, som man forspilder 
ved at man holder sig fast i ufriheden. Friheden i den første be-
tydning er denne anden mulighed for at forholde sig anderledes, 
som ufriheden forstået som det at gøre eller at forblive sig ufri 
forspilder. Ufriheden er også i denne forstand et frihedens fæno-
men. 
Friheden i den første betydning er altså betingelse for at tale 
9 4 Eller med Sartre en frihed. Den tale om selvet som frihed, som vi er stødt 
på hos Kierkegaard, går igen hos Sartre. Og argumentet hos Sartre er dette, 
at ufriheden er denne friheds ufrihed. 
om ufrihed, men også for frihed i den anden, normative for-
stand. Frihed normativt forstået forudsætter subjektivitet i en 
ikke-normativ forstand: som det at forholde sig til opgaven at 
blive sig selv og hermed som mulighed for at forfejle denne op-
gave. Frihed i den første betydning er betingelse for at tale om 
friheden som mål; den er friheden til at søge målet, men også 
friheden til at forfejle det. Med andre ord er den friheden i den 
negative mulighed, friheden til ikke at være sig selv, til at forfejle 
syntesen eller til mere radikalt at glemme opgaven i at være sig 
selv. Selv om en sådan glemsel kan gå umærkeligt for sig, sker den 
ikke blot af sig selv. Selv i glemslen forholder man sig til sig selv. 
Det viser sig ved, at man søger glemslen og holder sig selv fast i 
den. Den forudsatte frihed viser sig i dette, at man ikke blot er i 
uvidenhed om sig selv, men selv frembringer den ved at søge at 
betrygge sig eller ved at søge at adspredes. Den forholden sig, der 
er tale om, består i, at man gør sig uvidende. Man kan skjule for 
sig selv, hvad det er, man gør 9 5 , men det kan man kun ved at for-
holde sig på en måde, der skjuler den første forholden sig. Dette 
sidste kan bestå i at berolige sig i en tryghed, der holder angsten 
nede. At man også i anden omgang må forholde sig, i ufriheden 
og i fordoblingen af selv-tabet i glemslen af, at det er et tab, viser 
selvforholdets uomgængelighed. 
Selv-bestemmelse 
Vi skal i det følgende samle os om frihed i den anden, normative 
betydning. Spørgsmålet for kapitlet her er j o , hvad det vil sige at 
blive sig selv. Jeg vil kort trække dette andet begreb frem, resu-
mere det sagte som afsæt til den videre udfoldelse af, hvad frihed 
normativt forstået vil sige. Overskriften på det korte afsnit her, 
»Selv-bestemmelse«, er underforstået i de efterfølgende afsnit, 
for så vidt disse beskriver Kierkegaards transformation af tanken 
om selv-bestemmelse. Der er så en afgørende pointe i at gå fra 
den således udfoldede normative bestemmelse tilbage til forud-
9 5 Med Anti-Climacus' ord, som jeg har henvist til i afsnittet om ubevidst 
fortvivlelse: »Eller han maaskee ved Adspredelser og paa andre Maader, 
f.Ex. ved Arbeide og Travlhed som Adspredelses-Middel, søger for sig selv at 
bevare en Dunkelhed over sin Tilstand, dog saaledes igjen, at dette ikke 
bliver ham ganske tydeligt, at han gjør det derfor, at han gjør hvad han gjør, 
for at skaffe Dunkelhed« (15,104). 
sætningen, subjektivitet i en ikke-normativ forstand. 
Frihed i den anden forstand er at blive sig selv. Dette er et nor-
mativt begreb om frihed, idet det er den opgave, som et menne-
ske som et selv er stillet med, og idet det er det mål, som ufri-
heden måles på. At det er et normativt begreb, viser sig afgøren-
de i den negative mulighed, at det er muligt at forfejle denne 
frihed og blive ufri. Hvori består så frihed i denne anden, norma-
tive forstand? 
I modsætning til ufriheden forstået som det ikke at være sig 
selv, misforholdet i selvforholdet, er frihed selvoverensstemmel-
se. Den opgave at blive sig selv er at blive »concret« eller at 'hele' 
(15,87f). Det er, at syntesen, som man er, lykkes. Men at 'hele' 
lykkes kun 'brudt', idet man kun bliver sig selv ved at vedkende 
sig det, som man allerede er. Man skal i en afgørende forstand 
tage imod sig selv. 
Selvoverensstemmelse kræver imidlertid selv-bestemmelse. 
Det er kun muligt at blive sig selv ved at bestemme sig selv, at 
afgøre sig selv, men omvendt skal man altså bestemme sig selv 
således, at man bliver sig selv. At bestemme sig selv kommer der-
for til at betyde at vedkende sig sig selv. Midt i den negative be-
skrivelse af fortvivlelsens skikkelser udtrykkes den normative be-
stemmelse, idet Anti-Climacus taler om »hele den Proces, hvor-
ved et Selv uendeligt overtager sit virkelige Selv med dets Vanske-
ligheder og Fortrin« (15,111). Processen er her normativt for-
stået som modsætning til det negative forløb af fortvivlelsens skik-
kelser. Den stikordsagtige normative bestemmelse af processen 
er retrospektivt en reformulering af syntesebevægelsen, som lyk-
kes: »uendeligt at komme tilbage til sig selv i Endeliggjørelsen« 
(15,88). Man kommer kun tilbage til sig selv ved at overtage sig 
selv. Opgaven er at overtage sig selv, fordi man ikke vil være sig 
selv. At bestemme sig selv forløber altså ikke ligefremt, men brudt 
som det uendeligt at overtage sig selv som den, man allerede er, 
men ikke vil være ved. 
At tale om autonomi eller selvbestemmelse hos Kierkegaard 
kan som nævnt umiddelbart virke malplaceret. Hvad det faktisk 
også er, hvis man forstår autonomi som selvberoenhed. I det fore-
gående har jeg argumenteret for, at der hos Kierkegaard netop 
ikke er tale om et selvberoende subjekt. Tværtimod er subjektet 
grundlæggende 'udsat' eller de-centreret. 
Når jeg alligevel taler om selv-bestemmelse, er det af to grun-
de. Den første ligger i autonomitanken. Autonomi betyder hver-
ken vilkårlighed eller selvmægtig selvberoenhed. Hos Kant er 
autonomi netop modsat subjektiv vilkårlighed. Autonomi for-
drer, at subjektet selv skal indse, hvad der er pligt. Det skal handle 
ud af pligt, i forståelse af eller med bevidsthed om pligten. Den 
lov, som det handler efter, skal det selv kunne give, men der er 
ikke tale om, at det selv suverænt vælger, hvad loven skal være. 
Tværtimod er moralloven et fornuftens faktum; den er i en afgø-
rende forstand givet, idet fornuften viser sig som »ursprünglich 
gesetzgebend« 9 6. Autonomi vil derfor sige, at man finder sig bun-
det af det, man allerede er, sig selv som fornuftsvæsen. Man fin-
der, ikke opfinder, loven, man skal give sig selv. Autonomi er 
derfor ikke blot selv at bestemme, men også at bestemme sig selv. 
Det udtrykkes hos Kant ved, at man på én gang er lovgiver og 
den, loven gives. Men det er berettiget at gå et skridt videre. Ikke 
blot bestemmer man sig selv, man gør det ved at finde sig be-
stemt. Hos Kant er det at finde sig bestemt som fornuftsvæsen. 
Kierkegaard skal placeres i den tradition, der ser autonomi både 
som en uopgivelig fordring og som et problem. Den anden grund 
til at tale om selvbestemmelse ligger hos Kierkegaard selv, idet 
hans forståelse af frihed gentager to træk ved autonomi tanken: 
Dels fordrer frihed, at man selv bestemmer eller afgør sig; man skal 
selv tænke og handle og ikke underordne sig andres dom, men 
tværtimod selv stå inde for sig selv. Dels er frihed en fordring om 
selvoverensstemmelse; man skal ikke bestemme sig efter, hvad 
man nu engang finder for godt, men bestemme sig selv således, at 
man kommer i overensstemmelse med sig selv (hos Kant sig selv 
som fornuftsvæsen, hos Kierkegaard sig selv som den person, man 
allerede er). At Kierkegaard gentager de to træk (5^/t>bestemmelse 
og selvoverensstemmelse) ved at omforme tanken om selv-bestem-
melse, skal vises nærmere i dette kapitel. 
Den normative bestemmelse af frihed, som jeg vil søge at ud-
folde, indebærer, at selvafhændelse og selvstændighed er viklet 
sammen. I friheden er der afhængighed, hos Kierkegaard for-
stået radikalt som afhængigheden af sig selv (selvbestemthed), 
men underneden er det også afhængigheden i forholdet til det 
andet selv. Denne sidste afhængighed skal bestemmes nærmere i 
kapitel 5. 
9 6 Kant, Kritik der praktischen Vernunft s. 37, som allerede citeret i noten oven-
for. 
Selv-bestemthed 
At blive den, man er 
Frihed som opgave er at blive sig selv, men det kræver, at man selv 
bestemmer sig. Omvendt skal man bestemme sig selv således, at 
man bliver sig selv. Selv-bestemmelse skal betyde selv-overens-
stemmelse. Det næste spørgsmål er, hvad man så nærmere skal 
bestemme sig selv som. Hvad er dette 'sig selv', som man skal 
blive? 
Vi skal prøve at vikle det ud af de negative beskrivelser. I Syg-
dommen til Døden giver Anti-Climacus forskellige formuleringer af 
svaghedens fortvivlelse: »fortvivlet ikke at ville være sig selv, eller 
endnu lavere: fortvivlet ikke at ville være et Selv, eller allerlavest: 
fortvivle [t] at ville være en Anden end sig selv, at ville ønske sig et 
nyt Selv« (15,109). Kan vi gå den omvendte vej: fra dette ikke at 
ville være en anden end sig, til at ville være et selv og igen til at 
ville være sig selv? Er der forskel i de to formuleringer: at blive et 
selv og at blive sig selv? 
Hvis der skulle være en forskel her, måtte den bestå i følgende: 
At være et selv betyder, at man har muligheden for at blive sig 
selv, men også for at være i misforhold til sig. 'Selv' vil dermed 
sige, at man forholder sig til sig selv. Da man allerede er et selv i 
denne betydning, at man forholder sig til sig selv, må det have en 
ekstra betydning, når vi taler om at blive et selv: Man skal blive et 
selv, omend man allerede er det. Men at blive et selv i denne 
ekstra betydning vil sige at blive sig selv. 
Hvad vil det så sige at blive sig selv? I Sygdommen til Døden blev 
spørgsmålet besvaret direkte ved at reformulere syntesebestem-
melsen processuelt: Man bliver sig selv ved at blive konkret, det 
vil sige ved at vokse sammen med sig. Dette sker imidlertid kun 
ved den måde, man forholder sig til sig selv på. Anti-Climacus 
siger derfor, at man bliver sig selv ved at overtage sig selv. Et 
menneske skal selv bestemme sig, men det skal bestemme sig som 
det bestemte menneske, det allerede er. Selv-bestemmelse invol-
verer da selv-bestemthed. Det, man skal bestemme sig selv som, er 
det bestemte, man allerede er. 
Her støder vi på det radikale i Kierkegaards normative bestem-
melse af selvet. At blive sig selv er at blive det bestemte selv, man 
allerede er. Bevægelsen går tilbage til én selv. For så vidt er der 
ikke tale om noget ideal, som man har foran sig eller uden for sig. 
Idealet om at blive det hele menneske fastholdes, men det skær-
pes ved at blive bøjet tilbage på det bestemte, man allerede er. At 
blive et helt menneske er selv at 'hele' fra fortvivlelsens sygdom. 
Det bestemte, man er. Selv og 'sig selv' 
Hvad er så det bestemte, man allerede er? At man skal blive det, 
man allerede er, udtrykker Anti-Climacus paradokst: »thi det 
[Selvet] er j o sig selv, men det skal vorde sig selv« (15,95). Det er 
en sætning, vi skal vende tilbage til. Den optræder i begyndelsen 
af afsnittet om mulighedens fortvivlelse, som er at mangle nød-
vendighed. Det præciseres således, at det, der mangler, egentlig 
er »Kraft til at lyde, til at bøie sig under det Nødvendige i Ens Selv, 
hvad der maa kaldes Ens Grændse« (15,94). Det understreger, at 
der i den synteseteoretiske beskrivelse ikke blot er tale om, at 
man ved den ene fortvivlelse har lidt for meget af den ene side og 
for lidt af den anden. Tanken er mere radikal. Der er tale om en 
ulykke, og ulykken ved mulighedens fortvivlelse består i, at et 
menneske ikke bliver opmærksomt på, »at det Selv, han er, er et 
ganske bestemt Noget og saaledes det Nødvendige« (ibid.). 
Vendt positivt skal man altså blive opmærksom på, at man er et 
bestemt selv. Det bestemte, man er, beskrives som det nødvendige 
eller ens grænse. Tanken er, at man kommer til sig selv i »Ens« 
grænse. I grænsen står man over for det, man ikke selv er, og ser 
da, hvad man selv er. Forholdet er imidlertid, at det andet, man 
står overfor i grænsen, nu er én selv, det, man ikke vil være ved. 
Anti-Climacus fortsætter derfor med at beskrive, hvad det nød-
vendige er, når han skal fortælle, hvori trodsens fortvivlelse be-
står. Det bekræfter, at trodsens fortvivlelse svarer til mulighedens 
fortvivlelse. 
I trodsens fortvivlelse vil et menneske egenmægtigt omkon-
struere sig selv. Anti-Climacus formulerer det således, at »Selvet« 
her fortvivlet vil »gjøre sit Selv til det Selv, han vil være«. Og føjer 
til, med underforstået henvisning til beskrivelsen af mulighedens 
fortvivlelse: »Hans concrete Selv eller hans Concretion har j o 
Nødvendighed og Grændse, er dette ganske Bestemte, med disse 
Evner, Anlæg, o.s.v., i denne Forholdenes Concretion o.s.v.«. Den 
selv-bestemmelse, der er den sande frihed, er modsat denne 
egenmægtige vilje til selv at bestemme, hvad man »i sit concrete 
Selv vil have med og hvad ikke« (15,122). 
Det sidste er ikke det mindst afgørende; det kvalificerer den 
synteseteoretiske beskrivelse. Udgangspunktet er, at der er noget 
af én selv, man ikke vil have med i sin forestilling om sig selv. Der 
er forskellige måder, hvorpå man ikke vil være ved noget hos sig 
selv: Det kan være således, at det piner én, hvorved man netop er 
klar over det. Men det kan også være på den måde, at man be-
nægter dets eksistens - også over for sig selv. 
Tilsvarende med, hvad det noget er, hvor ens bestemthed bli-
ver generende. Anti-Climacus , formulering ovenfor nævner, at 
det kan være ens udrustning: et manglende talent, noget ved ens 
udseende, men også noget ved ens karakter. Det hedder imidler-
tid også, at det kan være »Forholdenes Concretion«. I begge til-
fælde føjer Anti-Climacus et sigende »o.s.v.« til. Hvis vi ud fra 
hvad Kierkegaard ellers skriver skal fylde det ud, er der tale om 
ens livsomstændigheder, ja ens historie 9 7. Det enkelte individ er 
født ind i en historiens neksus, det er givet med bestemte om-
stændigheder. Men dets historie er også, hvad det selv har gjort. 
Det bestemte er ikke blot de omstændigheder, som et menneske 
er givet med, men også dets handlinger. Det understreges ikke 
9 7 1 sit forsøg på at reformulere begrebet om individualitet uden metafysisk 
rest knytter Jürgen Habermas positivt til ved to indbyrdes forbundne træk 
hos Kierkegaard, dels hans »performative« begreb om individualitet, dels 
hans tanke om en »livshistorisk identitet« (Nachmetaphysisches Denken s. 200-
209; se også den tankevækkende »Geschichtsbewußtsein und posttraditio-
nelle Identität« s. I7lf f ) . »Seit Kierkegaard können wir wissen, daß sich 
Individualität einzig aus den Spuren eines zur Einheit existentiell 
gewissermaßen zusammengezogenen authentischen Lebens herauslesen 
läßt. Die Bedeutung von Individualität erschließt sich aus der gleichsam 
autobiographischen Perspektive der ersten Person - nur ich selbst kann per-
formativ den Anspruch stellen, als Individuum in meiner Einzigartigkeit 
anerkannt zu werden« (Nachmetaphysisches Denken s. 183f). I forlængelse 
heraf fremhæver Habermas hos Kierkegaard »den performative indstil-
ling« hos det subjekt, der vælger sig selv (204). Ethvert individ skal først 
gøre sig til det, som det er, idet det ansvarligt overtager sin egen livshistorie 
(200): »ich muß mich in einem paradoxen Akt als das wählen, der ich bin 
und sein möchte« (203). 
At individualitet kun kan forstås performativt betyder, at første persons 
perspektivet er uovertageligt. Andre kan ikke gøre det, jeg skal gøre: tilegne 
mig min egen livshistorie. Hermed synes der at være en grænse for den 
gensidige perspektivovertagelse, som Habermas ellers lader være altafgø-
rende. Hans tese er, at selvforholdet ikke blot muliggøres af, men resulterer 
af »der Perspektivenübernahme des kommunikativen Handelns« (32f). 
Habermas vil imidlertid både fastholde sin tese og indføje det uovertagelige 
første persons perspektiv i sin teori. Han fastholder, at netop som »ethische 
Selbstvergewisserung einer zurechnungsfähigen Person« (207) skal selvfor-
holdet forstås som »resultat«: »Das Selbst des ethischen Selbstverständ-
mindst med de eksempler, som gives i kapitel IV i Begrebet Angest 
For blot at citere ét (eller to) , der belyser Anti-Climacus' tale om 
at vedkende sig sig selv: »Saaledes kan et Menneske i beruset Til-
stand have gjort hvad han kun dunkelt erindrer, men dog veed, at 
det var saa vildt, at det er ham umulig næsten at vedkjende sig sig 
selv. Det Samme kan ogsaa være Tilfældet med et Menneske, der 
eengang har været sindssvag, og har beholdt en Erindring tilbage 
af sin forrige Tilstand« (6,211). Selv om det, man skal erindre sig, 
hører til én selv, det er én selv, der har gjort det eller været sådan, 
er det bagefter svært at ville erindre sig det og dermed gøre det 
gældende over for sig selv. Der er allerede tale om et selvforhold 
(det er én selv), men det er samtidig det, man forholder sig til på 
den måde, at man ikke vil være ved det. 
Det bestemte får i analysen af fortvivlelsen skærpet betydning. 
Det er ikke blot 'alt det', man allerede er; det bliver især det, man 
fortvivler ved. Positivt er det bestemte det, som man skal tage på 
nisses ist auf die Anerkennung durch Adressaten angewiesen, weil es sich 
als Antwort auf die Zumutungen eines Gegeniibers allererst herausbildet« 
(209). Det er kun mig selv, der performativt kan gøre krav på at blive an-
erkendt i min »unvertretbaren Identitåt«, men jeg gør det samtidig over 
for en anden person (206). 
Habermas overser imidlertid Anti-Climacus' radikalitet (symptomatisk 
nok læser han Enten-Eller og Sygdommen til Døden på samme niveau): Over-
tagelsen af den egne livshistorie er allerede en perspektivovertagelse, og 
vel at mærke således, at det subjektive perspektiv bliver brudt. Individua-
litet reformulerer Anti-Climacus som selv-bestemthed, nemlig som det at 
være bestemt mod sig selv. Det drejer sig for Anti-Climacus ikke om at 
vælge sig selv som den, man »sein mochte«. Når Habermas kritiserer 
Kierkegaard for »decisionistisk« at mene, at den enkelte disponerer over 
sin egen identitet (209), er det stik imod, hvad Sygdommen til Døden viser -
for slet ikke at tale om Kjerlighedens Gjerninger. Habermas overser også ra-
dikaliteten af Kierkegaards intersubjektivitetsteoretiske ansats: Det gensi-
dige forhold er hos Kierkegaard kendetegnet ved en etisk begrundet 
asymmetri eller manglende perspektivovertagelse. Det uovertagelige før-
ste persons perspektiv vender netop ud i forholdet til andre. Det er uover-
tageligt i forhold til andre. Svarende hertil kan den andens individualitet 
ikke blot reduceres til den fordring, som den anden gør på anerkendelse 
af sin individualitet. Det gensidige forholds asymmetri og den andens 
bestemthed bliver tema for de næste to kapitler. 
I anden sammenhæng vil jeg tage mere systematisk stilling til Haber-
mas' tese, at selvforholdet resulterer af en interaktiv sammenhæng (32). 
At første persons perspektivet er »unvertretbar« i forholdet til andre eller 
over for andre, betyder ikke, at det resulterer af forholdet. Det gensidige 
forhold er allerede selv et forhold mellem »unvertretbare« perspektiver. 
sig, idet det allerede er én selv. Når Anti-Climacus kalder det for 
det nødvendige, må det forstås som det givne, der allerede har en 
virkelighed, man ikke kan ændre på. Det hører med til én selv, 
idet det er en del af ens liv. Sammenfattende er det bestemte ikke 
blot én selv, men også »Forholdenes Concretion«, ens livsom-
stændigheder og historie. Kort sagt, det bestemte, man skal tage 
på sig, er ens givne tilværelse. 
Det kræver imidlertid en nærmere overvejelse. Der er en for-
skel mellem det nødvendige eller det givne og så det bestemte. 
Det sidste er det, man allerede er bestemt som og ikke blot be-
stemt ved. Heri ligger, at det bestemte er det, man husker sig selv 
som; det er handlinger, man selv har foretaget, erfaringer, man 
har gjort med sig selv, måder, man har været på (som det fremgik 
af de to eksempler citeret ovenfor). Det afgørende er, at det sam-
menfattende er måder, man allerede har forholdt sig på. Det, 
man skal tage på sig, er derfor ikke blot det liv, der nu engang er 
ens eget, men de måder, man allerede har levet det på. Med an-
dre ord, man skal overtage 'sig selv' i den forstand, at man skal 
tage det selvforhold på sig, man allerede er. 
Umiddelbart synes Kierkegaard at reducere det givne selv til 
det, man nu engang er givet med såsom talent, anlæg eller livs-
omstændigheder (familieforhold, social status, nationalitet osv). 
Men det 'ganske bestemte noget, man selv er ' 9 8 er ikke blot det 
nødvendige eller givne i denne forstand. Det »Bestemte« er det, 
man selv er bestemt - denne bestemte - ved, men endnu mere 
direkte det, man selv er bestemt som: som den, der har gjort dette 
eller opført sig på den og den måde. Det er afgørende, at det be-
stemte er et bestemt selvforhold, måder, man selv har forholdt 
eller forholder sig på; det kan være bestemte handlinger, men også 
den måde, man har tænkt om sig selv og andre på, ens indstilling, 
ja ens karakter, f.eks. at man i bestemte situationer har haft let til 
vrede. Hvis der ikke allerede var selvforhold i det, som man skal 
erindre sig, ville det ikke give mening at tale om at skulle vedkende 
sig det. Man skal identificere sig med det, sige, at det er én selv. Selv 
om man har forandret sig i forhold til fortiden, er det én selv; at en 
9 8 Som vi har set, er det Anti-Climacus, der understreger, at det konkrete 
selv er »dette ganske Bestemte« (15,122), »at det Selv, han [den, der fortviv-
ler] er et ganske bestemt Noget« (15,94), men han føjer forklarende til: 
»med disse Evner, Anlæg, o.s.v., i denne Forholdenes Concretion o.s.v.« 
(15,122) og »og saaledes det Nødvendige« (15,94). 
sådan inderlighed (at man véd af, at det er én selv) er mulig viser 
forholdet til ens barndom - selv om den er uigenkaldelig tabt, kan 
det, man har erfaret som barn, pludselig stå én nærmere end en 
senere fortid. Dertil kommer, at det, man er nu, er man blevet til 
også ved det, man selv har gjort. Man har allerede gjort noget med 
sig selv. Det kan f.eks. være, at man har haft travlt med alt muligt 
andet end det, der betød noget for én; eller at man har gjort sig 
uberørt og selv er blevet fanget af denne uberørthed. Det, der 
fordres, er at se, at det er én selv: både det, man er blevet til, og 
den, der har gjort det med sig selv. Selv om det allerede er én, skal 
man bekræfte det. Man skal identificere sig med det subjekt, man 
var. Alt dette betyder, at modsætningen mellem 'selv' som det at 
forholde sig og det blot givne 'selv' må brydes op. 
Michael Theunissen kritiserer Kierkegaard for uretmæssigt at 
udvide begrebet om selvet. Det såkaldte konkrete selv er intet 
andet end »vorgegebenes Dasein« 9 9. Udtrykket 'selv' må ifølge 
Theunissen modsat reserveres det at forholde sig til sig selv 1 0 0. 
Det vil sige, at selv i den genuine betydning er »reine Prozes-
sualitåt«1 0 1. Når Kierkegaard lader Anti-Climacus tale om selvet 
som et bestemt noget, man allerede er, det givne selv, må det 
følgelig oversættes til ens tilværelse. Ifølge Theunissen må der 
altså skelnes mellem 'selv' genuint forstået som det processuelle, 
at man forholder sig, og den givne tilværelse som det, man for-
holder sig til. Men selv om Anti-Climacus begynder med at over-
sætte selvet ikke blot relationelt, men også processuelt, er der 
gode grunde til at kalde det, som man forholder sig til, for 'sig 
selv'. Den fordring, som Sygdommen til Døden opstiller, går på tværs 
af skellet mellem selvet som substratløs proces og den givne tilvæ-
relse. Selvet er normativt bestemt ikke blot det at forholde sig, 
men er det at vedkende sig eller identificere sig med det, man 
allerede er. Således forstået er selvet forbindelsen mellem den, 
der forholder sig, og det, som han forholder sig til. Eller rettere 
fordringen er, at man skal kunne sige, at det, man forholder sig 
til, er én selv. 
99 Der Begriff Verzweiflung s. 23. 
1 0 0 Theunissen henviser her netop til den 'processuelle' oversættelse, som 
Anti-Climacus foretager i optakten til Sygdommen til Døden. Se Das Selbst auf 
dem Grund der Verzweiflung s. 33f. 
1 0 1 Se Das Selbst auf dem Grund der Verzweiflung s. 53 og 60, samt Der Begriff 
Verzweiflung s. 17, 23 og 108. 
Det forudsætter, at det, man skal overtage, allerede er 'én selv'. 
Der er med andre ord et selv på spil i det, man her forholder sig 
til, når man skal vedkende sig det: Det er måder, man allerede 
selv har forholdt sig på. Det, man forholder sig problematisk, 
måske fortvivlet til, er noget, der fører tilbage til én selv. Og 
spørgsmålet, som i virkeligheden er et etisk, er, om man vil ved-
kende sig det. 
Hvad vil det så sige at 'overtage' sig selv? Det 'sig selv', man skal 
overtage, er ikke blot det, man allerede er, men også og i ét her-
med sig selv fremefter. Det er ikke blot 'det substantielle' (den, 
man er) , men også opgaven. Vi må netop underforstå det resul-
tat, fortvivlelsesanalysen gav. Man skal vedkende sig sig selv såle-
des, at man har mod til at være sig selv. Selvovertagelsen er svar på 
den selvopgivelse, der ligger i at fortvivle. Det betyder, at der i det 
at overtage sig selv er tale om en bevægelse fremefter. Umiddel-
bart betones fortiden, idet opgaven er at blive det bestemte, man 
allerede er; men modet til at være sig selv fremefter er frimodig-
hed, og det mod vindes først ved at stå ved det, man allerede er. 
Denne positive forvikling mellem fortid og fremtid (modsat 
fortvivlelsen) betyder også, at man ikke er dømt til ikke at foran-
dre sig, når man bliver den, man allerede er. Selv-bestemtheden 
udelukker ikke muligheden for at forandre sig. Måske må man 
endog forandre sig for at blive sig selv, f.eks. hvis det, man skal se, 
er at man har haft travlt med alt andet end det, der betyder no-
get. Den omvending, som fordres, betyder måske et brud med 
den måde, som man hidtil har levet på. Men pointen i tanken om 
selv-bestemthed er at blive opmærksom på, at man selv allerede 
er et bestemt selv, og at man skal tage imod sig som sådant. Det er 
at »være sig selv i den sin væsentligere Tilfældighed (hvilken 
netop ikke skal afslibes), i hvilken man dog er sig selv for sig selv« 
(15,91). Noget er altså mere væsentligt end andet. Pointen er, at 
det ikke blot afhænger af, hvad man selv tillægger betydning; det, 
som får væsentlig betydning, er også det, man ikke vil være ved. 
Som det skulle være fremgået af fortolkningen af Sygdommen til 
Døden, er det bestemte og bestemthed oversete nøglebegreber hos 
Kierkegaard. For blot at give et par ekstra stikord kaldes person-
ligheden »en individuel Bestemthed« (som vi skal se om lidt), og 
i Efterskriften siges det, at i lidenskaben er det eksisterende subjekt 
»allerbestemtest sig selv« (9,164), hvor det altså må underfor-
ståes, at det kan være sig selv mere eller mindre bestemt. Allerede 
dette sidste giver anledning til at spørge, hvad der menes med det 
bestemte, man er, individuel bestemthed og det, allerbestemtest 
at være sig selv. 
Kernen i talen om bestemthed er, at et menneske er et selv-
forhold. Sygdommen til Døden indfanger dette i et dobbelt greb: 
Det sværeste for et menneske er at vedkende sig sig selv, men 
netop i forsøget på at undvige sig selv er et menneske bestemt af 
sig selv. Bestemtheden viser sig i det negative. Et menneske er 
selvforhold også i den forstand, at det ikke kan undvige sig selv. 
Ethvert forsøg på at undvige er et selvforholdets forsøg. 
Hermed skærpes på én gang det processuelle (det at forholde 
sig) og det givne (det givne selv). I det processuelle ligger der en 
givethed: Ethvert forsøg på at gå bag om mig selv sker med mig selv, 
i kraft af at jeg er et selv, det vil sige, at jeg bruger mig selv til det 1 0 2 , 
men netop herved fanges jeg selv af det. Det er j o mig selv, der gør 
det. Givetheden (det at jeg er et givet selv) er ved det processuelle 
(at jeg forholder mig med mig selv), og i det processuelle (i at jeg 
forholder mig) bliver jeg selv bestemt. Det bestemte, jeg er, er i 
denne forstand også et bestemt selvforhold, nemlig det at jeg selv 
er bestemt ved det, jeg gør. Jeg gør det med mig selv. 
Det, man forholder sig til, når man forholder sig til sig selv, er 
ikke blot de muligheder, man bestemmer sig selv i forhold til, 
men også 'sig selv', det bestemte, man allerede er. Der er som 
nævnt her en forskel mellem de omstændigheder, man er be-
stemt ved, og den person, man er bestemt som: det, man selv har 
gjort, sagt eller tænkt. Der er forskel i at vedkende sig de omstæn-
digheder, man selv er bestemt ved, og at vedkende sig det, man 
selv har gjort og tænkt. Det første (social status, køn, race, dialekt 
osv.) skal man ikke mindst vedkende sig over for andres vurderin-
ger af én, mens selvforholdet i det andet tilfælde er mere direkte. 
At man netop forholder sig til 4sig selv', og ikke blot ens givne 
tilværelse, viser sig f.eks. i angerens struktur. Når man angrer, for-
holder man sig til noget, man har gjort, man fortryder det og 
tager det i ét hermed på sig. Men det gør man, idet man så at sige 
allerede er på den anden side: Det er netop én selv, der har gjort 
det. Man er selv det bestemte, man forholder sig til. Identiteten er 
der allerede. 
1 0 2 Som allerede nævnt i kapitel 3 udtrykker Efterskriften den selvforholdets 
uomgængelighed, som viser sig i fortvivlelsens forsøg på at komme af med 
sig selv: »Idet jeg fortvivler, bruger jeg mig selv til at fortvivle« (9,215f). 
Samvittighed 
Den tanke om selv-bestemthed, jeg har søgt at få frem hos Kierke-
gaard, rummer en dobbelthed: Man er allerede et bestemt selv og 
dermed bestemt af sig selv, men samtidig er fordringen, at man 
skal tage dette på sig. Denne dobbelte karakter er konstituerende 
for samvittigheden. For samvittighed er at være bestemt af sig 
selv, men rummer samtidig en fordring om lade sig være bestemt 
af sig selv. 
I Sygdommen til Døden nævnes samvittighed et par gange. Men 
andre steder i værkerne og Papirerne tales der mere udførligt 
om, hvad samvittighed er. Jeg vil se lidt nærmere på nogle af dem 
for at vise, hvorledes de understøtter, hvad der siges i Sygdommen 
til Døden om det at være et bestemt selv. 
At et menneske allerede er bestemt af sig selv viser sig netop i 
samvittigheden. Selv-bestemtheden er ikke et simpelt faktum, 
men et selv-forhold; man er allerede stillet i forhold til sig selv. 
Hvilket er samvittighed. Det synes Kierkegaard selv at hævde. I en 
optegnelse fra 1846 hedder det: »Egentlig er det Samvittigheden, 
der constituerer en Personlighed, Personlighed er en individuel 
Bestemthed constateret ved at vides af Gud i Samvittighedens 
Mulighed. Thi Samvittigheden kan slumre men dens Mulighed 
er det Constituerende« (Pap. VII 1 A 10). Citatet rummer proble-
mer, som vi først skal se på efterhånden. Foreløbig skal vi holde 
fast i dette, at samvittigheden konstituerer personligheden som 
en individuel bestemthed. 
Samvittigheden er et menneskes viden med sig selv. Den er 
imidlertid ikke en hvilken som helst viden med sig, men den 
bevidsthed om sig selv, som et menneske ikke kan komme bag 
om. Selv om samvittigheden er en instans, man står overfor, er 
man ét med den: »thi Du og Samvittigheden er Eet, den veed Alt 
hvad Du veed, og den veed at Du veed det« (11,120). Der er tale 
om en grundlæggende selv-identitet, idet det er én selv, der véd 
det. Det selv, man i samvittigheden står overfor, er netop én selv. 
Det er ikke ens givne tilværelse, men én selv, der allerede forhol-
der sig til sig selv. Samvittigheden betyder, at man ikke kan und-
vige den viden om sig selv, man allerede har. 
Hvis det var alt, hvad der var at sige om samvittigheden, ville 
den ikke være, hvad den er. Det er ikke tilfældigt, at den først og 
fremmest optræder som en 'dårlig' samvittighed. Den melder sig 
som et problem, idet et menneske også kan søge at slippe af med 
sig selv ved at undvige den viden, det har med sig selv. Som 
fortvivlelsesanalysen viste, er selv-bevidsthed også et spørgsmål 
om, hvad et menneske vil med sig selv. Formlen for al fortvivlelse 
er »fortvivlet at ville af med sig selv« (15,79). Men at det er »for-
tvivlet« viser, at forsøget ikke lykkes. Det ville derfor være nærlig-
gende, om analysen af fortvivlelsen indbefattede en undersøgelse 
af det fortvivlede forsøg på at slippe af med sig selv ved at undvige 
den viden, man har med sig selv. 
Samvittighed betyder både den viden, et menneske har med 
sig selv, og det forhold, at det ikke kan undvige denne viden, selv 
om det gør forsøget derpå. At et menneske alligevel er bestemt af 
sig selv viser sig ved, at det er angst og fortvivlet. Som vi så, er 
angsten for det gode berørt af det godes mulighed forstået som 
muligheden for selv at blive fri. Og selv om fortvivlelsens formel 
lyder, at et menneske vil af med sig selv, betyder det forhold, at 
det vil det »fortvivlet«, at det alligevel er holdt fast på sig selv. Det 
udtrykkes ved, at det at fortvivle »forholder sig til det Evige i Men-
nesket. Men det Evige kan han [den, der fortvivler] ikke blive af 
med« (15,76). Det evige er det, som et menneske er selv i forhold 
til, og som holder det fast på sig selv mod sig selv. At et menneske 
ikke bliver af med det evige vil derfor sige, at det ikke slipper af 
med sig selv. Det evige i mennesket er det, at det allerede er et 
selv. At det allerede er et selv viser sig, når det forsøger at komme 
af med sig selv. Da det er det selv, der vil det, er det i fortvivlelsens 
forsøg allerede bundet til sig selv. Det bruger sig selv til at for-
tvivle. Og at det ikke kan komme af med sig selv viser sig ved, at 
det kun kan ville det fortvivlet. 
Fortvivlelsen viser altså selv-bestemtheden. Nu begyndte analy-
sen af fortvivlelsens skikkelser med den mere radikale mulighed, 
at fortvivlelsen skjuler sig. Det evige betyder, at det alligevel skal 
blive åbenbart, at tilstanden er fortvivlelse. Evigheden vil »for-
nagle ham hans Selv« (15,80). Evigheden »sætter Dig fastved Dit 
Selv i Fortvivlelsen« (15,86). 
Indirekte rummer Sygdommen til Døden her en analyse af samvit-
tigheden som selvbestemthed. Andre steder sætter Kierkegaard 
dette navn på. I Opbyggelige Taler i forskjellig Aand undersøger 
Kierkegaard i første afdeling tvesindet, som er en fortvivlelse. 
Tvesindet er en magt, således at et menneske ikke vil sig selv; det 
vil ikke rigtig det, som det vil, men vil også noget andet. Kierke-
gaard bemærker så, at der er en magt, der hedder erindringen. 
»See Erindringen besøger ogsaa den Tvesindede. Da siger den til 
ham: husker Du dengang, ... Du vidste godt med Dig selv og med 
mig, hvad der fordredes af Dig, men Du unddrog Dig (til Din 
egen Fordærvelse)« (11,82). 
Hvis vi skal blive i dette sprog, er der i mennesket en magt, der 
hedder glemsel. Ikke at forstå derhen, at det ofte er svært at huske, 
hvad der er sket. Glemslen er en magt i den forstand, at man vil 
glemme; man vil af med noget, der hører ens liv til, og for så vidt 
af med sig selv. Samvittigheden er en magt til at erindre modsat 
denne glemsel. Hvis et menneske gør forsøget på ikke at vide af 
det, som det godt véd med sig selv, betyder samvittigheden, at det 
i dette forsøg, som det selv gør mod sig selv, allerede er stillet i 
forhold til sig selv. 
Nu er der en yderligere komplikation, som antydes i det citat 
fra Papirerne, jeg startede med. Det hed her, at samvittigheden 
»kan slumre«. Det var netop samvittighedens mulighed, som var 
konstituerende. Hvorledes kan samvittigheden betyde, at et men-
neske allerede er stillet i forhold til sig selv, og samtidig være blot 
en mulighed således, at den kan slumre? Det sidste synes at be-
tyde, at et menneske kan søge at undgå sin samvittighed. At sam-
vittigheden blot er en mulighed vil ikke sige, at den blot forelig-
ger som et potentiale, der skal virkeliggøres. Samvittigheden er 
det forhold, et menneske allerede står i til sig selv. Samvittighe-
den kan slumre, idet et menneske søger at overdøve dens stem-
me. Det vil sige, at det søger at høre noget andet end det, samvit-
tigheden siger. Det kan glemme den viden, det har med sig selv, 
ved at gøre sig til af en anden viden. 
Det afgørende spørgsmål er nu, om dette forsøg på at overdøve 
den stemme, som samvittigheden er, kan lykkes. I Opbyggelige Taler 
iforskjelligAand, som jeg allerede har citeret fra, hedder det: »Her 
i Timeligheden vil allerede Samvittigheden gjøre Hver især til 
den Enkelte; men her i Timeligheden, i Uroen, i Støien, i Træng-
selen, i Mængden, i Udflugternes Urskov, ak, ja her skeer j o 
endog det Forfærdelige, at En ganske overdøver sin Samvittighed 
- sin Samvittighed, thi af med den bliver han ikke, den bliver 
hans eller rettere han er dens« (11,118). »Det Forfærdelige« er 
her, at man søger at undgå at vide af sig selv. Man vil af med sig 
selv ved at overdøve sin samvittighed. Men citatet siger, at det ikke 
lykkes, thi af med samvittigheden bliver man ikke. Og argumen-
tet er det tidligere, at et menneske er sin samvittighed. Der er tale 
om en grundlæggende selv-identitet således, at man ikke så me-
get har en samvittighed, som den har én selv. Når man ikke und-
slipper sin samvittighed, er det, fordi den er én selv. 
Der synes altså at være en grænse for fortvivlelsens forsøg på at 
slippe af med sig selv. I en anden optegnelse fra 1846 spørger 
Kierkegaard, hvor langt det kan lykkes for et menneske at gå i 
abstraktion. Kan det blive så abstrakt, at det ingen samvittighed 
mere havde, eller at »det Ethiske reent var fordampet«? Den 
næste sætning lyder i al sin korthed: »Men det lader sig ikke 
gjøre«. Der er sat et menneske en grænse, »om ikke ved Andet 
saa derved at han er skabt, og Mennesket ikke har skabt sig selv« 
(Pap. VII 1 A 143, s. 83). Det peger direkte frem til argumentet i 
optakten (A.A) i Sygdommen til Døden. Denne forbindelse vil jeg 
tage op i kapitel 7.1 den sammenhæng, vi står i nu, er pointen, at 
der er den forfærdelige mulighed, at et menneske overdøver sin 
samvittighed, men at det alligevel ikke undslipper den. At det 
ikke gør det viser sig som nævntved, at det fortvivler. Samvittighe-
den kan ytre sig mere skjult, i angst, uro og rastløshed 1 0 3. Som vi 
har set, kan fortvivlelsen selv skjule sig således, at den viser sig i en 
angst eller uro. Det er en uro ved sig selv, måske en rastløs flugt 
fra sig selv, der alligevel viser, at et menneske er bestemt af sig 
selv. Fortvivlelsen viser i sine forskellige ytringer, at et menneske 
alligevel er bestemt af sig. 
Men alt dette viser også, at der er en afgørende forskel i må-
den, et menneske er bestemt af sig selv på. I de eksempler, jeg lige 
har givet, viser samvittigheden sig negativt. Det kan den gøre på 
forskellig vis. Et menneske kan fortvivle over sig selv således, at 
det dømmer sig selv. I så fald står det ved sin viden med sig selv, 
måske tilmed således, at det ikke kan slippe den. Men som fortviv-
lelsen kan ytre sig på en sådan måde, at man ikke selv forstår den, 
kan samvittigheden skjule sig. Den gør sig gældende mod én selv 
i den forstand, at man ikke vil være ved den viden, man alligevel 
har med sig selv. Man kan ikke selv læse dens tegn, uroen eller 
rastløsheden. Det kan være op til andre at fortolke ens fortviv-
lelse. Anti-Climacus taler i Sygdommen til Døden om, at et menne-
ske kan rase i fortvivlelse således, at det bliver »en Rædsel for 
Andre« (15,86). Hvad der ikke fremgår af denne beskrivelse er, at 
den ikke blot dækker en dæmonisk fortvivlet, men også et men-
1 0 3 Det bemærkes i renskriverens forord til »Forførerens Dagbog«, at samvit-
tigheden kan ytre sig »som en Uro, der end ikke i dybere Forstand anklager 
ham, men holder ham vaagen, ingen Hvile under ham i hans ufrugtbare 
Rastløshed« (2,286). 
neske, der er samvittighedsløst i den forstand, at det ikke vil vide 
af sig selv, og at det tilsyneladende lykkes for det. Det er fortvivlet 
uden at være anfægtet af det. Det virker, som om det kun er en 
rædsel for andre. Hvis et menneske mangler moralsk sans, har 
det gjort sig uberørt af sig selv. Hvilket synes at vise, at et menne-
ske kan være ubestemt af sig selv. 
Der er allerede en forskel i den måde, samvittigheden gør sig 
gældende på, om man selv kan tyde den, eller om den viser sig 
skjult. Selv om man grundlæggende har en viden med sig selv, er 
spørgsmålet alligevel, om man vil vide af sig selv. Selvforholdet 
fordobler sig således, at man også har et forhold til sin samvittig-
hed. Man kan søge at overdøve dens stemme. Idet et menneske 
ikke uden videre har samvittighed, kan Kierkegaard også sige, at 
det skal skaffe sig en samvittighed. I en optegnelse fra 1849 hed-
der det: »Man taler om, at ethvert Menneske har Samvittighed, 
og forudsætter det: og dog er der ingen Færdighed (hverken en 
legemlig f.E. at dandse, synge o:s:v:, eller en aandelig f.E. at tæn-
ke og Deslige) der fordrer en saa langvarig og saa anstrengende 
Skole som inden et Menneske egentlig kan siges at have Samvit-
tighed. ... Man maa sige, at det Evigheden, hvor hvert Menneske 
skal dømmes, først og fremmest vil fordre af ethvert Menneske er, 
at han har skaffet sig en Samvittighed; det bliver egentlig Grund-
Dommen: har Du haft en Samvittighed eller ikke; men vel at 
mærke, har Du ingen haft, saa er Du dømt« (Pap. X 1 A 51). 
Det lyder mærkeligt, at et menneske skal skaffe sig en samvit-
tighed, når Kierkegaard samtidig siger, at et menneske er ét med 
sin samvittighed. Denne er en viden, som et menneske allerede 
har med sig selv. At skaffe sig samvittighed kan derfor ikke be-
tyde, at man udvikler samvittigheden som en foreliggende, neu-
tral mulighed. I samvittigheden er et menneske allerede stillet i 
forhold til sig selv. Det har allerede en viden med sig selv, selv om 
det måske ikke vil være ved den. At skaffe sig en samvittighed må 
i stedet betyde, at man vil vide dét med sig selv, som man i denne 
forstand allerede véd. Det vil videre sige, at man vil være bestemt 
af sig således, at man stiller sig selv til regnskab for, hvad man 
mener og gør. At skaffe sig samvittighed må kort sagt betyde, at 
man vil være opmærksom på sig selv i den forstand, at man vil 
vide af sig selv. Hermed understreges igen, at den selv-bevidst-
hed, Kierkegaard interesserer sig for, er etisk bestemt. Den er et 
spørgsmål om, hvad man vil - om man vil vide af sig selv. 
Jeg begyndte med at sige, at samvittigheden viser, at et menne-
ske allerede er bestemt af sig selv. Men samvittigheden er selv en 
fordring - om at vide af sig selv. Der er en afgørende forskel mel-
lem, om samvittigheden viser sig negativt, måske tilmed således, 
at man ikke vil forstå den, eller om man har samvittighed i 'egent-
lig' forstand ved at ville vide af sig selv. Som samvittigheden går 
forud og dog er fordret, må selv-bestemtheden også forstås på to 
måder. Selv-bestemthed betyder dels, at man allerede er bestemt 
af sig selv, som dette bestemte selv, dels at man skal blive bestemt 
af sig selv. Med denne sidste, normative betydning af selv-be-
stemthed omformer Kierkegaard som nævnt tanken om selv-be-
stemmelse. Et menneske skal bestemme sig selv således, at det 
kommer til sig selv som dette bestemte selv. 
Samvittigheden viser imidlertid, at selv-bestemtheden er end-
nu mere kompleks, idet et menneske også kan vide af sig selv på 
forskellig måde. Man kan ville vide af sig således, at man holder 
sig selv fast i selvanklage. Samvittigheden kan dømme én, så man 
fortvivlet kredser om sig selv. Formlen for al fortvivlelse lød, at 
man fortvivlet vil af med sig selv, men kan der ikke også gives en 
fortvivlelse, hvor man faktisk vil sig selv, men direkte fortvivler 
over sig selv? 1 0 4 
1 0 4 Tilsyneladende ligger svaret lige for ud fra Anti-Climacus. Når et menne-
ske fortvivlet dømmer sig selv, er det, fordi det ikke kan acceptere sig selv. 
Men spørgsmålet er, om dette er det samme som at ville af med sig selv i 
Anti-Climacus' forstand. Man kan ikke acceptere sig selv, men holder sam-
tidig sig selv fast. Dette sidste kunne fortolkes som en lidende trods, sådan 
som Anti-Climacus beskriver den til slut i første del C.B (15,124f). Men for-
tvivlet ikke at kunne acceptere sig selv kan være mere svaghed end lidende 
trods, idet man ser sig selv som den, der har tilgivelse behov, men ikke selv 
magter at tro på den. For en relevant bestemmelse skal vi i stedet gå til 
anden del af Sygdommen til Døden. Anti-Climacus giver her to fortolkninger 
af det ikke at ville tilgive sig selv. Efter den første fortolkning (eller rettere 
eksempel) gør man sig til af ikke at kunne tilgive sig selv det, man har gjort 
(15,162), men det vil sige, at der egentlig ikke er tale om det fænomen 
fortvivlet at dømme sig selv. Den anden fortolkning er mere træffende. Den 
gives med bestemmelsen af den synd at fortvivle om syndernes forladelse. 
Som Anti-Climacus selv påpeger, sker der her imidlertid det, at trods og 
svaghed bliver det omvendte af, hvad de var i beskrivelsen af fortvivlelsens 
skikkelser i førstedelen. »Svagheden« er her netop »fortvivlet at ville være 
sig selv, Synder, saaledes, at der ingen Tilgivelse er« (15,164). Men fortvivlet 
at dømme sig selv behøver ret beset ikke at betyde, at man vil være sig selv 
således, at der ingen tilgivelse er. Man vil være sig selv, vil også acceptere sig 
selv, men magter ikke at tro på, at der er tilgivelse for én selv. Det er netop 
svagheden. 
Denne indvending viser, at det er nødvendigt at præcisere den 
normative betydning af selv-bestemthed. Selv om et menneske 
allerede er denne bestemte, skal det også blive det ved at over-
tage sig selv uendeligt, som det hedder i Sygdommen til Døden 
(15,111). At overtage sig selv uendeligt vil sige, at man har modet 
til at leve sit liv. Selv-overtagelse kræver dermed også, at man bli-
ver fri i forhold til sig selv; man må ikke gå til i selvanklage eller 
selvforagt. Det understreger, at selv-overtagelse er modsat den 
selv-opgivelse, Kierkegaard læser i fortvivlelsen. Det videre 
spørgsmål er imidlertid, hvorledes et menneske bliver frit i for-
hold til sig selv, når det har gjort sig selv ufri. 
At være den enkelte 
Et menneske er allerede et bestemt selv og skal dog blive det be-
stemte, som det allerede er. Denne dobbelte betydning af selv-
bestemthed gør sig også gældende i Kierkegaards begreb om den 
enkelte. Hvilket ikke er så mærkeligt, da begrebet om den en-
kelte tydeliggør, hvad der ligger i selv-bestemthed. 
I den passage i Opbyggelige Taler i forskjellig Aand, hvor Kierke-
gaard især taler om samvittighed, hedder det også, at »Grund-
bevidstheden i et Menneske« er »denne Bevidsthed om at være 
en Enkelt« (11,123). Lidt forinden siger Kierkegaard som alle-
rede citeret, at allerede her i timeligheden vil samvittigheden 
gøre »Hver især til den Enkelte« (11,118). Spørgsmålet for passa-
gen er faktisk, »om Du lever saaledes, at Du er Dig bevidst at være en 
Enkelt« (11,117). Det viser, at bevidstheden om at være en enkelt 
skal vise sig i forholdet udefter (11,119), til ens omverden (jfr. 
l l ,120f) . Der er tale om grundbevidstheden i et menneske, og 
dog er spørgsmålet, om det er sig således bevidst. Det er allerede 
en enkelt, og dog skal det blive den enkelte. 
Det sidste er antydet i ordene om, at samvittigheden skal gøre 
et menneske til den enkelte. I forordet til Dømmer selv! spørger 
Kierkegaard: »Thi hvad er det at være og at ville være den 
Enkelte? Det er at have og at ville have Samvittighed« (17,127). 
Et menneske er ikke simpelt hen den enkelte. At være den en-
kelte er at ville være det. Og det er at have samvittighed, som 
man kun har ved at ville have den. Andre steder kan vi læse ty-
deligere endnu, at det er fordret af hver især at blive den en-
kelte. For at forstå Kierkegaards tale om den enkelte må vi have 
denne normative betydning klar. Det overses oftest, hvad der 
ikke er så underligt, da Kierkegaard ikke selv bringer problemet 
på begreb: at et menneske allerede er en enkelt og dog først 
skal blive det. Dette problem får jeg rig lejlighed til at vende 
tilbage til. 
Frihed i normativ forstand, at blive sig selv, er at blive den en-
kelte, man allerede er. Hvad vil det så sige at blive den enkelte? 
Hvis vi følger Kierkegaards anvisning, er det at være den enkelte 
at have samvittighed. Det vedrører altså den viden, man har med 
sig selv. At blive den enkelte er da at blive det for sig selv, og det 
vil sige for sig selv at 'udsondres' fra andre. Dette tema, udson-
dringen, skal udfoldes i de næste to kapitler. 
Før vi kommer så langt, skal undersøgelsen af, hvad frihed i 
normativ forstand vil sige, føres videre inden for de rammer, som 
kapitlet her afstikker. Frihed er at blive sig selv, men hvad vil det 
sige? I de næste afsnit vil jeg videreføre svaret gennem de sub-
jektivitetsteoretiske temaer: aktivitet og passivitet, refleksion og 
umiddelbarhed, og subjektets forholdsmåder. Det er temaer, som 
er vundet ud af fortvivlelsesanalysen. Gangen i det følgende er 
kort fortalt denne: At blive sig selv kræver afgørelse (selvbestem-
melse), men består samtidig i at komme til sig selv (selvoverens-
stemmelse). Denne afgøren og modtagen undersøges gennem 
det første tema, subjektivitet som aktivitet og som passivitet. Sub-
jektivitet kendetegnes samtidig ved en refleksionsstruktur, der 
slår igennem i den normative bestemmelse: at blive sig selv er at 
komme til sig selv. Dette er det andet tema, som viderefører det 
første, idet refleksion både er at blive kastet tilbage på sig (erfa-
ring) og at overtage sig selv (afgørelse). At blive fri vil imidlertid 
sige at blive fri i forhold til sig selv. Det er at forholde sig frit. Det 
beskrives gennem det tredie tema, modets former. 
Afgørelse og erfaring 
Et gennemgående problem for fortolkningen af Kierkegaard er, 
om han forstår mennesket som grundlæggende aktivt eller pas-
sivt. Det er samtidig en afgørende problemstilling for subjektivi-
tetsteorien. Når det betones, at mennesket er et subjekt, er det 
oftest med den forståelse, at det som subjekt er aktivt, måske til-
med selvberoende. I de to foregående kapitler har jeg modsat 
fremhævet subjektivitet som receptivitet og passivitet. I det at tage 
imod og i det at erfare eller lide ligger en forholden sig. I forlæn-
gelse heraf argumenterede jeg mod den opfattelse, at Kierke-
gaard reducerer fortvivlelse til handling og refleksion. 
Alligevel synes Kierkegaard at forstå mennesket som et pri-
mært aktivt væsen. Dette indtryk skyldes især, at afgørelsen får en 
selvstændig betydning, når subjektivitet bliver det overordnede 
tema. Som nævnt ser Climacus i Efterskriften subjektiviteten selv 
som problemet eller opgaven, men problemet bestemmer han 
igen som afgørelsen. Subjektet skal blive subjektivt, men at blive 
det er et spørgsmål om afgørelse. Hermed optræder afgørelse 
som subjektivitet i potenseret forstand. Det synes at få den konse-
kvens, at det at vinde sig selv mere er at gen-tage og over-tage end 
at mod-tage. Troen bliver til afgørelse. 
Nu er der hos Kierkegaard og i litteraturen om Kierkegaard et 
misforhold ved afgørelsen. Den skal ikke være vilkårlig, men 
netop afgørelsen. Der sker imidlertid det, at j o mere den fremhæ-
ves, des mere synes den selv at blive svaret. Opmærksomheden 
forskydes fra afgørelse af (hvad den er afgørelse af) til afgørelse 
som det at afgøre sig. For så vidt subjektiviteten bestemmes ved 
den blotte afgørelse, det at afgøre sig, synes afgørelsen omvendt 
at blive vilkårlig. 
Men allerede ud fra Kierkegaard er spørgsmålet, hvad afgørel-
sen er afgørelse af. Når den bliver afgørelsen i bestemt form, er 
den subjektets afgørelse af sig selv. Det kunne i første omgang 
synes at understrege det ubegrundede ved afgørelsen. For valget 
af sig selv er absolut, og det synes at betyde, at valget ikke kan 
begrundes. Men holder det? Afgørelsen af sig selv er bestemt af 
opgaven at blive sig selv. Når dette pointeret forstås således, at 
man ikke skal afgøre sig for et eller andet ideal, man selv vælger, 
men blive det bestemte, man allerede er, bliver afgørelsen selv en 
bunden afgørelse. Den forholder sig til det bestemte, man alle-
rede er. Opgaven for afgørelsen er at blive konkret, at vokse sam-
men med sig selv. Med andre ord, afgørelsen skal være selvover-
tagelse. 
Tendensen til at isolere afgørelsen og at gøre den til svaret, 
synes imidlertid at slå igennem, når afgørelse og lidenskab kædes 
sammen. Som vi har set i kapitel 2, bestemmer først og fremmest 
Climacus subjektivitet ved lidenskab. Han knytter samtidig afgø-
relsen til lidenskaben. »Afgjørelsen ligger i Subjektiviteten, væ-
sentligen i Lidenskaben« (9,33). 
Men hvad vil det sige? Når afgørelsen væsentlig ligger i liden-
skaben, sker der en tilbagevirkning således, at lidenskaben i afgø-
relsen betones. Betyder det, at lidenskaben selv bliver afgørelsen? 
Ofte gengives Kierkegaard således, at netop sammenkædnin-
gen af lidenskab og afgørelse giver en blind afgørelse 1 0 5. Det er 
en afgørelse så at sige ud af intet. Når der ikke er noget grundlag 
for afgørelsen, træder lidenskaben i afgørelsen i stedet. Det, der 
giver afgørelsen, er lidenskaben eller den lidenskabelige afgø-
relse selv. Det, afgørelsen fører tilbage til, grundlaget for den, er 
lidenskaben selv. Men hvorledes skiller afgørelsen sig så ud fra 
den indifferensfrihed eller vilkårlighed, som Kierkegaard afviser? 
Det, der truer, er en ubestemthed i afgørelsen, som kolliderer 
med, at afgørelsen er bestemt ved opgaven at blive sig selv. 
Dette viser, at sammenkædningen af lidenskab og afgørelse må 
forstås anderledes. At afgørelsen »væsentligen« ligger i lidenska-
ben vil sige følgende. Afgørelsen bliver netop blind og vilkårlig, 
hvis man ikke selv allerede er sat ind på afgørelsen. Det korte 
citat, jeg begyndte på ovenfor, fortsætter således, at afgørelsen 
ligger »maxime i den for sin evige Salighed uendeligt interesse-
rede personlige Lidenskab« (ibid.). Der er ikke tale om en hvil-
ken som helst lidenskab, men en allerede bestemt lidenskab eller 
den lidenskab selv at være bestemt: uendeligt interesseret eller 
bekymret. Lidenskaben er, at afgørelsen uendeligt angår én selv. 
For så vidt må afgørelsen komme af lidenskaben, men denne er 
ikke selv afgørelsen. Lidenskaben giver derfor ikke en blind afgø-
relse. At afgørelsen ligger i lidenskaben betyder tværtimod, at 
man først forstår afgørelsen, hvad det vil sige at afgøre sig og hvad 
man afgør sig for, når man allerede selv er bestemt i lidenskab: 
uendeligt interesseret eller bekymret. 
Forstået således giver lidenskaben forskellen mellem en afgø-
relse, der er vilkårlig, og en afgørelse, hvor man selv bliver bestemt. 
Det er muligt at foretage en vilkårlig afgørelse, en afgørelse, som 
man ikke er med i, selv om man selv tager den. Forskellen mellem 
en vilkårlig og en Væsentlig' lidenskabelig afgørelse er, at man i 
den sidste selv er bestemt af og med sig selv forstår, hvad man gør. 
Lidenskab vil altså sige, at man allerede er involveret eller be-
io5 afgørelsen skal være en yderste afgørelse uden grundlag, må den gå 
tilbage til lidenskab. For så vidt er forbindelsen af lidenskab og afgørelse 
forudsætningen for at læse en decisionisme frem hos Kierkegaard, sådan 
som eksempelvis Alasdair Maclntyre gør det {After Virtue s. 39ff). - Ikke 
mindst Johannes Sløk har ladet lidenskaben være nøglen til forståelsen af 
Kierkegaards antropologi. I Sløks gengivelse svinger lidenskab imidlertid 
mellem at give en grundløs afgørelse og at være det, som et menneske alle-
rede er ude i. Det sidste fremhæves i Kierkegaard-humanismens tænkers. U l f . 
og s. 137ff. 
kymret, og at man som involveret sætter sig ind på afgørelsen. Alt 
afhænger af, om man i lidenskab er bekymret eller ej. Men hvis 
det er tilfældet, hvor er afgørelsen så? Enten har man lidenskab 
eller man har det ikke, det er ikke ens afgørelse. Det blev lige 
pointeret, at det er muligt at handle vilkårligt og tilmed at be-
finde sig i en tilstand af indifferens. Det er netop denne negative 
mulighed, der giver betydning til den væsentlige lidenskab. Som 
det fremgik af fortvivlelsesanalysen, er man ikke blot i en tilstand 
af indifferens, man gør sig selv indifferent. Indifferens er en 
måde at forholde sig på, hvor man undviger eller gør sig uberørt. 
At der i indifferensen er et selvforhold, at man allerede forholder 
sig, når man er indifferent, betyder, at der selv i indifferensen er 
en anden mulighed for at 'svinge' fra. Den, der befinder sig i 
indifferens, har den mulighed for at blive berørt hos sig, som han 
selv udelukker. Hvorledes er det altså muligt at komme ud af in-
differensen? Man vælger vel ikke at blive interesseret eller bekym-
ret? I de negative analyser i kapitel IV i Begrebet Angest og i Sygdom-
men til Døden kan vi finde støtte for følgende svar. Det, der bryder 
den dæmoniske indesluttethed, er berøringen, der kalder den 
mulighed frem, som man selv holder borte. I fortvivlelsen kan 
ligeledes den forestilling, hvormed et menneske vil af med sig 
selv, blive brudt. Fortvivlelsen er ikke blot det at holde sig fast i 
forestillingen, men også det at forestillingen bryder sammen. At 
den bryder sammen betyder, at man erfarer sig som den, man 
ikke vil være ved. Hvis man er i indifferens, har man gjort sig selv 
uberørt; muligheden for at komme ud af indifferensen er derfor 
at finde tilbage i den lidenskab, man allerede var i, og det er 
muligt ved at forstå de erfaringer, man allerede har gjort. Dette 
svar kan understøttes af overvejelserne i Kjerlighedens Gjerninger, 
der netop kredser om, hvad et menneske gør med sig selv i liden-
skab. 
Der er altså to pointer her: For det første er lidenskaben dette 
selv at være sat ind på afgørelsen. For det andet er man ikke blot 
i lidenskab, man kan være uberørt eller netop mangle lidenskab, 
men også komme ud af denne tilstand ved selv at blive berørt 
udefra og ved at søge tilbage til erfaringer, hvor man udefra selv 
blev berørt. 
Det problem, der ligger i at løsrive afgørelsen ved at føre den 
tilbage til en lidenskab, der selv grundløs giver afgørelsen, findes 
ikke kun i litteraturen om Kierkegaard, men også hos Kierke-
gaard selv. Således hedder det i Efterskriften: »Uendelighedens 
Lidenskab er det Afgjørende, ikke dens Indhold, thi dens Ind-
hold er netop den selv. Saaledes er det subjektive Hvorledes og 
Subjektiviteten Sandheden« (9,169). Men hvad er en lidenskab, 
der ikke gælder andet end sig selv? 
Modsat henviser begge pointer ovenfor til den erfaring, hvor 
man selv bliver bestemt, eller erfaringen af selv at være bestemt. 
Det er ikke en erfaring, man bekræfter sig selv ved eller dyrker, 
man tværtimod en brudt erfaring, hvor man kommer til sig selv. 
Når afgørelsen forstås emfatisk som afgørelse af sig selv, er der i 
den forudsat, at man har erfaret sig selv. At afgøre sig selv vil sige 
at overtage sig selv således, at man vokser sammen med sig selv. 
Man finder sig selv i den dobbelte betydning: 'sig selv' som den 
bestemte, man allerede er, og 'sig selv' som den, man bekræfter 
at være. Men det forudsætter, at man har erfaret sig selv som den, 
man ikke vil være ved: erfaret vanskeligheden eller grundskaden 
(med Anti-Climacus' ord) . Hvad skulle man finde sig selv som, 
hvis man ikke allerede har erfaret sig som denne bestemte? 
Efter det første indtryk at dømme betoner Kierkegaard men-
nesket som handlende væsen: Alt afhænger af dets afgørelse og 
selvvirksomhed. Ved nærmere eftersyn forudsætter afgørelsen, at 
et menneske erfarer sig selv som bestemt. Og den selvovertagelse, 
som afgørelsen skulle være, kommer til at bestå i at tage imod sig 
selv. Det receptive: erfaring, modtagelse, ydmyghed, kvalificerer 
den aktivitet, som Kierkegaard betoner. Afgørende er, hvorledes 
et menneske forstår sig selv i og med det, som det gør. 
For at indkredse forholdet mellem aktivitet og passivitet skal vi 
ikke blot se på, hvad der direkte siges om handling og erfaring, 
eller hvad der beskrives som gøren og hvad som liden. Vi må have 
fat i det forhold, at problemet er indskrevet i de kierkegaardske 
bestemmelser af subjektivitet. Som vi så i kapitel 2, fremhæver 
såvel Vigilius Haufniensis som Johannes Climacus, at inderlighed 
er en gøren eller en forståen. Det er måske mere præcist at sige, 
at den er den måde, man handler på, eller den forståelse, hvor-
med man handler. Men samtidig 'er' et menneske også inderlig-
hed, idet inderlighed er selv at være bestemt. Tilsvarende kan 
man måske sige, at et menneske 'er' lidenskab 1 0 6. Det 'gør' ikke 
1 0 6 Se Sløk, Kierkegaard - humanismens tænker, s. 96. Sløk præciserer det selv 
til, at mennesket 'er' den lidenskab, som det »allerede er ude i« (111). Men 
Sløk forstår dette 'er' i en anden betydning end den, jeg her forsøger at 
selv sin lidenskab, det giver ikke sig selv lidenskab. Det kan gøre 
noget med lidenskab, men det vil sige, at det selv i den måde, det 
handler på, er bestemt. At lidenskab er affektivitet, fremhævede 
jeg i slutningen af kapitel 2. Affektiviteten har den karakter, at 
man i lidenskab selv bliver bestemt i forhold til noget andet end 
sig selv. 
Selvbevidsthed og selvrefleksion 
At blive sig selv er at komme til sig selv. Dette fortolkes oftest så-
ledes, at man bliver sig selv i en selv-refleksion, hvor det tilmed 
underforstås, at man selv foretager refleksionen. Tidligere har 
jeg modsat understreget, at det at komme til bevidsthed om sig 
selv som opgave er en skelsættende erfaring, det sker med én, 
man bliver selv en anden. Hvorledes forholder det sig så med det 
i emfatisk forstand at komme til sig selv: at blive 'sig selv'? 
At blive den enkelte er at udsondres for sig selv. Det vil sige at 
komme til bevidsthed om sig selv som denne enkelte. Selv-be-
vidsthed i denne emfatiske forstand er etisk bestemt. Den enkelte 
skal kende sig selv igen, vedkende sig sig selv. 
At bevidstheden om selvet er afgørende, siges allerede med 
den negative analyse af fortvivlelsens skikkelser. Når Anti-Clima-
cus skal beskrive disse skikkelser, er det bevidstheden, og netop 
som bevidsthed om selvet, der giver forskellen mellem dem. Den 
proces, som den bevidsthedsteoretiske analyse af fortvivlelsens 
skikkelser afdækker, er en stigning i bevidsthed om selvet 
(15,151). De enkelte skikkelser kendetegnesved deres (manglen-
de) bevidsthed om sig selv. Fortvivlelsens skikkelser er bevidst-
hedsfigurer. Ydermere har det nu igen vist sig, at den selvafhæn-
delse, som er nødvendig for at blive sig selv, må rumme en selv-
forståelse. Det er ikke tilstrækkeligt at 'tabe sig selv', man skal 
tabe sig selv således, at man selv forstår, at man ikke har sig i sin 
magt, og det skal man, idet man vedkender sig det, man ikke ville 
være ved. 
Men den bevidsthed, som her er »det Afgjørende«, er den 
bevidsthed, der kan mangle, og som et menneske skal nå frem til. 
indkredse (selv-bestemthed). Det drejer sig for Sløk om det, »som menne-
sket i ontologisk forstand er« (138). Ud fra, hvad Sløk i øvrigt skriver, er det 
svært at gøre rede for dette betonede »er«. Problemet om det ontologiske 
bliver især stillet i relief med bogen Shakespeare og Kierkegaard. 
Hos Anti-Climacus hed det imidlertid allerede: »Overhovedet er 
Bevidsthed, Selvbevidsthed, det Afgjørende i Forhold til Selvet« 
(15,87). Betyder det, at selvet allerede er selvbevidsthed? 
Det rejser det videre spørgsmål, om der hos Kierkegaard er 
tale om en cirkelstruktur: Selvet er bevidsthed om selvet. Det selv, 
som bevidstheden om selvet har til genstand, er allerede selvbe-
vidsthed. Cirklen skulle komme af refleksionsstrukturen: Selvet 
er først selv ved at komme til sig selv; men det, som det kommer 
tilbage til, er allerede et selv. Vi kan her nok en gang huske på 
formlen i Sygdommen til Døden: Selvet skal blive selv, men det vil 
sige at komme bort fra sig selv og komme tilbage til sig selv 
(15,87f.). 
Jeg mener, der kan gives en række argumenter imod, at der 
skulle være tale om en cirkelstruktur. Det første at bemærke er, at 
Kierkegaards teori om subjektivitet, som den sammenfattes i Syg-
dommen til Døden, ikke uden videre er en bevidsthedsfilosofi. Ret 
beset er det, der ifølge Kierkegaard er »det Afgjørende« i forhold 
til selvet, bevidsthed og vilje. Anderledes sagt, den bevidsthed, 
som er det afgørende, er selv bestemt gennem viljen. At der er et 
sådant komplekst forhold mellem bevidsthed og vilje siges også i 
indledningen til analysen af fortvivlelsens skikkelser: »Jo mere 
Bevidsthed j o mere Selv; j o mere Bevidsthed j o mere Villie, j o 
mere Villie j o mere Selv. Et Menneske, der slet ingen Villie har, er 
intet Selv; men j o mere Villie han har, j o mere Selvbevidsthed har 
han ogsaa« (15,87). Viljen kommer således ind 'mellem' bevidst-
hed og selv. Men modsat det indtryk, citatet fremkalder, viser 
denne sammenhæng sig især i det negative. De to former for 
egentlig fortvivlelse, som Anti-Climacus selv kalder »den bevidste 
Fortvivlelses tvende Former« (15,105), karakteriseres ved at være 
former for villen: »fortvivlet ikke at ville være sig selv; fortvivlet at ville 
være sig selv« (15,73). De er som fortvivlelsesskikkelser også 
bevidsthedsfigurer, men som viljen er forkert, er bevidstheden 
det også. Det er tydeligst i begyndelsen, hvor bevidstheden om, 
hvad det vil sige at fortvivle, mangler. Det er denne bevidsthed, 
der vindes gennem forandringen af svaghedens fortvivlelse. Idet 
subjektet kommer til at forstå ikke blot, at det selv er fortvivlet, 
men også hvad det vil sige, nemlig at det fortvivler om det evige, 
kan det 'svinge fra' hen mod troen. Når det ikke gør det, er det, 
fordi det alligevel ikke vil. Det, der herefter sker, er en potense-
ring af såvel vilje som bevidsthed. Begrebet Angest beskrev næsten 
overrumplende intensiveringen af viljen, hvorefter den bliver til 
modstand mod det gode, som forløser. Sygdommen til Døden be-
skriver tilsvarende, hvorledes viljen bliver til trods; det vil sige, at 
man med bevidstheden om, hvad det vil sige at fortvivle, og med 
en stadig tydeligere bevidsthed om muligheden af forløsning, 
alligevel holder fast i fortvivlelsen. Den potensering af bevidsthe-
den, som beskrives, er ikke uden videre et fremskridt i selvbe-
vidsthed. For bevidstheden om, hvad det er, man gør, når man 
fortvivler, er nået. Det, der sker, er i en vis forstand modsat, nem-
lig at selvbevidstheden bliver mere og mere indesluttet. Eller ret-
tere, med bevidstheden om sig selv slutter man sig inde. Forvik-
lingen af bevidsthed og vilje viser sig altså negativt i forløbet, idet 
viljen potenseres som selvhævdende trods, og selvbevidstheden 
bliver villet indesluttethed. 
Ligeledes gør sammenhængen mellem vilje og bevidsthed sig 
gældende i den 'ubevidste' fortvivlelse. Når man gør sig uvidende 
om sig selv, er det, fordi man ikke vil vide af sig selv - man »søger 
for sig selv at bevare en Dunkelhed over sin Tilstand« (15,104). I 
Anti-Climacus' egen korrektur til beskrivelsen af den uegentlige 
fortvivlelse som en fuldkommen uvidenhed om at være fortvivlet 
gives fortolkningsnøglen, jeg har betjent mig af: »Der er nemlig 
i al Dunkelhed og Uvidenhed et dialectisk Sammenspil af 
Erkjendelse og Villie« (ibid.). Man er uvidende om selv at være 
fortvivlet, fordi man ikke vil vide af sig selv. 
Sammenhængen mellem bevidsthed og vilje er således »det 
Afgjørende« i det ikke at være sig selv. Men at forbindelsen er 
grundlæggende viser sig også i det positive. At blive sig selv er at 
komme tilbage til sig selv eller med andre ord at komme til be-
vidsthed om sig selv. Dette sidste bestemmes som en 'omven-
ding', hvor ens indstilling ændres. Man kommer 'til sig selv' såle-
des, at man vil vide af sig selv. At kende sig selv er i denne betyd-
ning at ville kendes ved sig selv. Jeg har ovenfor fremhævet, at 
man overtager sig selv i en bevægelse 'fremefter', i modet til at 
være sig selv. 
Det første argument, jeg her har gengivet, drejer sig om den 
måde, Kierkegaard kvalificerer bevidstheden på, når han gør den 
til »det Afgjørende« i forhold til selvet. Den er ikke bevidsthed for 
sig, men bevidsthed og vilje, idet de i deres sammenspil kende-
tegner måden, som et menneske forholder sig på. At det som selv-
bevidsthed heller ikke er selvberoende eller selvmægtigt, fremgår 
af det andet argument, som vedrører refleksionsstrukturen. Det 
første argument betød, at selvet ikke uden videre er selvbevidst-
hed, det kan tværtimod undgå at vide af sig selv. Men nu erklærer 
Anti-Climacus uden omsvøb, at »Selvet er Reflexion« (15,89). 
Senere er der imidlertid tale om et selv, der »ingen Reflexion har 
i sig« (15,107). Forinden har Anti-Climacus dog spurgt sig selv, 
om der kan gives et selv uden nogen refleksion. 
Hvad betyder refleksion her? Kierkegaard sætter naturligt nok 
refleksion i modsætning til umiddelbarhed. For så vidt der er tale 
om et forløb, hvor vi bevæger os fra umiddelbarhedens fortviv-
lelse til en stadig mere reflekteret, lader han samtidig refleksio-
nen opstå ved, at umiddelbarheden bliver brudt. At det imidler-
tid ikke sker uden videre, synes at være pointen i, at han ikke 
lader refleksionen følge umiddelbart på dette, at noget tilstøder 
én. Det trækker så at sige ud med refleksionen. Så vidt jeg kan se, 
er der to grunde til denne forsinkelse. For det første er der i det, 
Anti-Climacus kalder umiddelbarhedens fortvivlelse, alligevel en 
form for selvbevidsthed (som det blev understreget i kapitel 3) . 
»Den Umiddelbare« kalder sig selv fortvivlet, han har en bevidst-
hed om sig selv, hvor han forstår sig selv således, at fortvivlelsen 
blot hænder ham. Det brud på umiddelbarheden, der skal ind-
træffe, er et brud på netop denne selvforståelse. For det andet 
fremgår det af Anti-Climacus' beskrivelse, at den refleksion, der 
skal indtræffe, har en etisk karakter; den består i, at man besinder 
sig på sig selv. Det er denne normativt bestemte selvbevidsthed, 
som mangler. 
Vi må her nuancere yderligere. Anti-Climacus taler først om en 
refleksion »i sig«, der består i, at man udsondrer sig fra sine om-
givelser, og at man vil overtage sig selv (15,110). Dernæst siger 
han, at man i denne udsondring, hvor man vil overtage sig selv, 
måske støder på »en eller anden Vanskelighed« ved sig selv 
(ibid.). Det er en vanskelighed, som gør det vanskeligt for én selv 
at overtage sig selv. Man vil det med andre ord ikke. Anti-
Climacus bemærker, at vanskeligheden »kræver et Brud med 
hele Umiddelbarheden og dertil har han [den umiddelbare] 
ikke Selv-Reflexion eller ethisk Reflexion« (15,111). 
Der forekommer at være et par løse ender i Anti-Climacus' 
beskrivelse. Der siges ikke noget om, hvorfor et individ begynder 
at sondre sig ud fra sine omgivelser. Er det ikke, fordi noget tilstø-
der det, og det herved kastes tilbage i sig selv? Hvad skulle ellers 
den første refleksion »i sig« betyde? Anti-Climacus synes tilmed at 
stille det alternativ op, at fortvivlelsen enten fremkommer ved et 
»Stød« udefra eller »foranlediges ved selve Reflexionen i sig« 
(15,110). Fortvivlelsen fremkommer imidlertid ikke ved den 
blotte refleksion i sig, men ved at man i denne refleksion eller 
besindelse på sig støder på vanskeligheden, som gør, at man ikke 
vil overtage sig selv. Det, der foranlediger fortvivlelsen, er vanske-
ligheden, man netop »støder« på i sig selv, ikke refleksionen. 
Denne er tværtimod den bevægelse, hvori man støder på vanske-
ligheden. Dertil kommer som nævnt, at spørgsmålet er, hvad der 
foranlediger denne refleksion eller besindelse på sig selv. Anti-
Climacus kan kun nedskrive betydningen af det »Stød«, man 
modtager udefra, ved at erstatte det med det at man »støder« på 
noget andet eller fremmed hos én selv. Anti-Climacus nævner 
endog den mulighed, at »der hænder ham [den umiddelbare] 
Noget, som bryder med Umiddelbarheden i ham dybere, end 
han ved Reflexion i sig har gjort det« (ibid.). 
Refleksionen »i sig« synes altså selv at fordre et »Stød«. Man 
kastes tilbage i sig selv. Det understreges nu af den videre bevæ-
gelse, hvor umiddelbarheden skal blive brudt. Hvad er det, der 
bliver brudt, når »Umiddelbarheden« bliver brudt? Svaret ligger 
som antydet i den fortolkning, som blev givet i kapitel 3. Det, som 
Anti-Climacus kalder umiddelbarhedens fortvivlelse, er allerede 
en skikkelse, der forstår sig selv på en bestemt måde. Det, der 
bliver brudt, er denne selvforståelse. Når »Umiddelbarheden« 
bliver brudt, kastes man derfor tilbage på sig selv, ikke 'sig selv' 
som noget, man først da støder på; tværtimod troede man forud 
at kende sig selv. 
Alt dette gør, at jeg vil skelne mellem to betydninger af selv-
refleksion. Den første refleksion 'i sig' vil sige, at man bliver kastet 
tilbage i sig selv, det kan enten være ved, at noget tilstøder én, eller 
ved, at man støder på noget hos sig selv. Det behøver ikke at være 
alternativer, men kan hænge afgørende sammen. Det, der tilstø-
der én udefra, kan have med vanskeligheden i én selv at gøre, hvad 
den betyder udefter. Det, Anti-Climacus kalder »Selv-Reflexion 
eller ethisk Reflexion« (15,111), er en selvbesindelse, hvor man vil 
overtage sig selv, idet man gør denne bevægelse tilbage efter. Man 
er allerede bøjet tilbage på sig selv, og spørgsmålet er nu, om man 
vil gøre det efter og overtage det, man er bøjet tilbage på. Reflek-
sion i den første betydning vil sige en selv-erfaring, mens reflek-
sion i den anden betydning som selvbesindelse eller selv-
overtagelse forudsætter, at man allerede har erfaret sig selv, herun-
der vanskeligheden, som gør det vanskeligt at overtage sig selv. 
Det betyder, at selvbevidstheden ikke frembringes gennem en 
refleksion. Der er allerede en selvbevidsthed, som bliver brudt. 
Den selv-refleksion, Kierkegaard med Anti-Climacus taler om, er 
en fordret, en etisk refleksion. Den består i at besinde sig på sig 
selv, at komme til sig selv, idet man overtager sig selv. Man gentager 
her den bevægelse tilbage på sig selv, som man allerede har erfaret. 
Det fører tilbage til de forskellige betydninger af selvbevidst-
hed, som jeg tidligere har skelnet mellem. Umiddelbarhedens 
fortvivlelse er en skikkelse, der allerede har en forståelse af sig 
selv. »Den Umiddelbare« og tilmed den ubevidst fortvivlede taler 
om sig selv; den første kalder sig fortvivlet, men tror, fortvivlelsen 
blot hænder ham; den anden siger sig fri af fortvivlelsen. Begge 
skal komme til bevidsthed om, hvad fortvivlelse er, og hvad de 
selv er. At komme til bevidsthed om sig selv vil her sige, at ens 
bevidsthed om sig selv forandres, ikke at den først erhverves. Der 
må altså skelnes mellem den selvbevidsthed, som man allerede 
'er ' 1 0 7 , og så selvbevidsthed forstået normativt som opgave. For-
udsætningen for selvbevidsthed i denne anden, normative betyd-
ning (at komme til sig selv) er, at man allerede har en bevidsthed 
om sig selv, som kan blive forandret eller brudt. At komme til 
bevidsthed om sig selv i den elementære forstand, at man får sig 
selv som problem at gå ud fra, er en skelsættende erfaring. Det er 
i Begrebet Angest, at Kierkegaard nærmer sig en beskrivelse af 
bevidsthedens genese. Et menneskes bevidsthed om sig selv 
forudtegnes så at sige i forholdet til det andet end sig selv: Barnet 
forholder sig til voksenlivet, som det drømmende ser sig selv i og 
dog ikke, idet det ikke selv kan sætte sig i forhold til det. Når 
bevidstheden om sig selv fremkommer, sker det som i et øjeblik. 
Man frembringer ikke bevidstheden, i så fald måtte man allerede 
være bevidsthed, og vi ville være fanget i den nævnte cirkel. Be-
vidstheden 'sker\ Når den er indtrådt, er det umuligt at komme 
1 0 7 Den enkelte skikkelse, som Anti-Climacus beskriver, er, hvad den er, som 
bevidsthed om sig selv. I den forstand 'er' den en selvbevidsthed. Når 
Vigilius Haufniensis taler om den »Selv-Bevidsthed«, som »hvert eneste 
Menneske er« (6,224), pointerer han imidlertid anderledes. Den selv-be-
vidsthed, som ethvert menneske 'er', er så konkret, at den ikke kan beskri-
ves. Ret beset må der altså skelnes mellem den selvbevidsthed, som et men-
neske er i den forstand, at den er, hvad det siger om sig selv, og så den 
selvbevidsthed, som et menneske er i den stærke betydning, at det ikke kan 
gå bag om den. Selvbevidsthed i denne sidste betydning er også den viden, 
som det har mod sig selv. Den 'fremførte' selvbevidsthed (det, man siger sig 
selv at være) kan derimod være værn mod samvittigheden. 
bag om den, idet man selv er forandret. Man kan kun gå tilbage 
med bevidstheden om at være en anden end før. Det vil sige, at 
bevidstheden er et indsnit, der forudsætter sig selv. 
Hermed har vi det tredie argument mod, at der skulle være 
tale om en cirkelstruktur, når Kierkegaard taler om, at selvet er 
bevidsthed om selvet. Lad mig kort rekapitulere. Det første argu-
ment var, at Kierkegaard med Anti-Climacus ikke lader bevidst-
hed, men bevidsthed og vilje være »det Afgjørende« i forhold til 
det at være et selv. At blive sig selv ved at komme til bevidsthed er 
derfor en 'omvending', hvor ens indstilling ændres. Det andet 
argument er, at denne bevægelse (at komme til sig selv) forudsæt-
ter, at man allerede er stillet i forhold til sig selv. Selvbevidst-
heden frembringes ikke gennem en refleksion. Den selv-reflek-
sion, som et menneske skal yde, er en etisk bestemt. Forudsætnin-
gen herfor er, at man allerede har en selvbevidsthed, som kan 
ændres. Når selvet først er selv ved at komme til sig selv, er 'selv' 
forstået normativt. I alt dette er der ikke tale om at frembringe 
selvet eller selvbevidstheden. Det fører over i det tredie argu-
ment. Bevidstheden bliver ikke frembragt. Den kan være en op-
gave (at komme til sig selv), men det forudsætter, at man allerede 
er bevidsthed. Hvis vi skal tale om, hvorledes den bevidsthed, 
hvor man har sig selv at gå ud fra, opstår, er svaret, at den 'sker' 
i en skelsættende erfaring. 
Refleksion og fantasi 
Refleksion er enten det at blive kastet tilbage i sig selv (refleksion 
'i sig') eller selv-refleksion forstået som etisk refleksion (selv-
besindelse) . Forholdet mellem de to er, at den sidste er refleksion 
på den første (der ikke er refleksion 'på', men 'i sig'). Refleksion 
i den første betydning ('i sig') er at erfare sig selv. Men refleksion 
i den anden betydning er ikke blot erfaringsbunden, den kræver 
fantasi. Dette kunne tages derhen, at refleksionen trods alt har 
en produktiv karakter. Denne forbindelse mellem refleksion og 
fantasi synes at ligge bag K.E. Løgstrups påstand om, at Kierke-
gaards erkendelsesteori er transcendentalfilosofiens. »Nerven« i 
denne er hævdelsen af, at den produktive fantasi er den tilgrund-
liggende evne i mennesket 1 0 8 . I kapitel 3, afsnittet om den 
Løgstrup, Opgør med Kierkegaard s. 148. 
synteseteoretiske analyse af fortvivlelsens skikkelser, har jeg 
argumenteret mod Løgstrups påstand og berørt fantasiens rolle. 
Jeg skal nu gøre mere ud af det sidste. 
Løgstrup henter sit belæg i Anti-Climacus' bemærkning om, at 
fantasien er »Evnen instar omnium« (15,88). Det er imidlertid 
ikke det første, han siger. Han begynder med at bemærke, at fan-
tasien forholder sig til følelse, erkendelse og vilje, men at den 
ikke er »nogen Evne som de andre Evner« (ibid.). Man kan alle-
rede spørge, om vilje er en evne. Anti-Climacus fører viljen til-
bage til personen, viljen er personen, der vil og ikke vil. Hvad 
menes der med, at fantasien ikke er en evne som de andre evner? 
Det, der direkte siges, er, at fantasien kvalificerer de andre evner. 
Positivt hedder det: »Hvad Følelse, Erkjendelse, Villie et Menne-
ske har, beroer dog til syvende og sidst paa, hvad Phantasie han 
har, det vil sige paa, hvorledes Dette reflekterer sig, D: paa 
Phantasien« (15,88). Forinden er sagen beskrevet negativt: Fan-
tasien »forholder sig igjen til Følelse, Erkjendelse, Villie, saa et 
Menneske kan have en phantastisk Følelse, Erkjendelse, Villie« 
(ibid.). 
Fantasien kan altså kvalificere 'de andre evner' negativt såle-
des, at de bliver fantastiske, men 'de andre evner' beror også på, 
hvilken fantasi et menneske har. Det er her, fantasiens grundlæg-
gende betydning skal søges. I hvilken forstand afhænger de an-
dre evner af fantasien? 
Fantasien ligger ikke til grund for de andre evner i den for-
stand, at den først skaber syntesen mellem dem. Når den ikke er 
en evne på linie med de andre, er det, fordi den er et »Medium«, 
man befinder sig i eller begiver sig ud i. Fantasien er nærmere 
bestemt »det Uendeliggjørendes Medium«, og lidt senere hed-
der det, at fantasien er »den uendeliggjørende Reflexion«. Sam-
menfattende siges det, som allerede citeret: »Selvet er Reflexion, 
og Phantasien er Reflexion, er Selvets Gjengivelse, hvilken er 
Selvets Mulighed. Phantasien er al Reflexions Mulighed; og dette 
Mediums Intensitet er Muligheden af Selvets Intensitet« (15,89). 
Fantasien er sans for mulighed eller det at kunne se mulighed. 
Fantasien kan derfor føre bort fra én selv i uendeliggørelse af 
selvet (som det hed i beskrivelsen af det første led i dobbelt-
bevægelsen, 15,88). Tanken er nu den, at overhovedet det at 
kunne se mulighed for sig er betingelsen for at kunne se sig selv. 
Hvis man ikke i muligheden får afstand til sig, vil man ikke kunne 
få sig selv igen. Fantasien er 'medium', idet selvet gengives. Et 
menneske ser kun sig selv i kraft af muligheden - ved at se, at 
man kunne være anderledes. Dette er en elementær refleksion 
eller gengivelse. Det er refleksionen i muligheden. Fantasien er 
»al Reflexions Mulighed«, idet refleksionen også er refleksion på 
muligheder, som man ser for sig. 
Når fantasien kvalificerer de andre evner, er det ved at være 
sans for muligheden. Hvad et menneske føler, erkender eller vil, 
afhænger af dets sans for muligheden - netop forstået som selvets 
mulighed: mulighed for at blive sig selv. Heri ligger, at mulighe-
den må bøjes tilbage, ellers bliver bevægelsen fantastisk. Fanta-
sien ligger til grund i den forstand, at den 'åbner' rummet for 
følelse, erkendelse og vilje. 
Denne fortolkning bekræftes af den måde, Anti-Climacus ef-
terfølgende bruger fantasibegrebet på. For det første bruges be-
grebet polemisk, idet fantasi netop er, hvad spidsborgeren mang-
ler. Spidsborgeren mangler sansen for det anderledes, som man 
har helt inde på livet, sig selv som en anden, som muligheden for 
at være en anden. For det andet markeres der en grænse for fan-
tasien. I det centrale afsnit om nødvendighedens fortvivlelse si-
ges, at mulighed er det eneste frelsende; mulighed har en ele-
mentær betydning, idet et menneske uden mulighed ligesom 
ikke kan få vejret. Det er især i dette afsnit, at fortvivlelse bestem-
mes som håbløshed; når et menneske fortvivler, mangler det 
mulighed, det kan ikke se mulighed for sig. Mulighed er derfor 
det eneste frelsende fra fortvivlelse. Så skulle man tro, at fanta-
sien måtte være modstykket til fortvivlelse, men det er i stedet for 
troen. Modstykket til fortvivlelse er at tro på muligheden. I for-
hold hertil nedsættes fantasien til en menneskelig fantasis op-
findsomhed (15,96). At fantasien har sin grænse i, at subjektet 
bruger fantasien til at holde sig virkeligheden på afstand, frem-
går af et par optegnelser fra 1854. Fantasi indebærer afstand -
tilmed en kunstnerisk afstand - til virkeligheden. Kristendom er 
efterfølgelse, men »man« hitter på noget nyt: »man bringer 
Christendommen paa det Kunstneriske, paa Phantasiens Afstand 
fra Virkeligheden« (Pap. XI 1 A 391). »Det Existentielle« er det, 
der skiller mellem poesi, mytologi og så kristendom. Modsætnin-
gen til det eksistentielle er »at forholde sig til det Christelige blot 
gjennem Phantasi« (Pap. XI 1 A 217). 
Lad os vende tilbage til den centrale formulering i Sygdommen 
til Døden. Hvis fantasien i sig rummer en fare, hvorledes bliver 
den så det grundlæggende, den skal være? Når det hedder, at 
fantasi er refleksion, er der tale om refleksion forstået som det at 
se sig selv i muligheden. Det er ikke refleksion forstået som det at 
blive kastet brudt tilbage. Det sidste skal faktisk kvalificere fanta-
sien selv. Det forholder sig ikke kun således, at fantasien skal kva-
lificere de andre evner, fantasien er farefuld, idet den netop kan 
føre bort. For at lykkes må fantasien føre tilbage til én selv. Fan-
tasi er netop at se muligheden for sig selv, den fører ud i mulig-
heden, men hvorledes fører den tilbage? Det sker kun ved brud-
erfaring, hvor sansen for muligheden selv bliver bestemt. Fanta-
sien behøver således erfaringen af bestemthed. 
Hvad betyder så fantasien positivt og grundlæggende? Jeg vil 
give det svar, at fantasien er nødvendig for at blive opmærksom 
på sig selv. Når spidsborgeren får stillet den diagnose, at han er 
uden fantasi, begrundes det med: »Thi for at blive opmærksom 
paa sit Selv og paa Gud, maa Phantasien svinge det Menneske 
høiere op end til det Sandsynliges Dunstkreds«; fantasien må 
lære ham at frygte og håbe (15,98). 
Det hele må ses på den negative baggrund. Den forfærdelige 
mulighed består, som beskrevet i kapitel 3, i uopmærksomhed, 
uberørthed og ligegyldighed. Fantasiens grundlæggende betyd-
ning er, at der til det at være opmærksom og at blive berørt kræ-
ves fantasi. For at blive opmærksom på sig selv må man forstå 
problemet i at være et selv og dertil fordres fantasi. For at forstå 
den negative mulighed er fantasien nødvendig. Derfor er der en 
sammenhæng mellem fantasi og angst som opdagelse af mulighe-
den, som ikke noteres hos Kierkegaard. Angst er lige så vel en 
grundlæggende 'evne' i et menneske, idet den er betingelse for 
at blive opmærksom på sig selv, og idet den i sidste ende afdækker 
den negative mulighed (som det fremgår af slutkapitlet i Begrebet 
Angest). Tilsvarende hedder det i Sygdommen til Døden (15,110), at 
fantasien kan opdage en mulighed, som ville betyde et brud på 
ens forståelse af sig selv. 
Hvad betyder alt dette? At fantasien ikke er evnen instar om-
nium i åen forstand, at den er sammenhængsskabende evne. Den 
er det i stedet på den måde, at den som sans for muligheden for 
én selv 'åbner' det rum, et menneske kan forstå sig selv i. Den er 
hermed betingelse for, at et menneske kan blive opmærksomt på 
sig selv. Hvis et menneske mangler fantasi, har det ikke sans for 
andre eller det, der er anderledes end det selv, men dermed hel-
ler ikke for sig selv. Det, der ligger til grund her, er forbindelsen 
mellem 'selv' og 'det andet end selvet'. Det er denne forbindelse, 
fantasien skal vise 1 0 9. 
Men fantasien gør det ikke alene. Fantasien er nødvendig for 
at blive opmærksom, men den gør ikke opmærksom uden videre. 
Fantasien er netop farefuld. Den kan føre bort, den kan kvalifi-
cere de andre evner således, at de bliver fantastiske. Hvad kvalifi-
cerer da fantasien selv således, at den fører et menneske tilbage? 
Det gør som sagt erfaringen af at blive kastet tilbage på sig selv 
(refleksion i den første betydning) og viljen til at vide af sig 
selv 1 1 0. 
Fantasien er 'medium' eller 'refleksion' i den forstand, at den 
er en sans for muligheden, som man kan se sig selv i. Som sådan 
kendetegner den ikke blot mennesket som aktivt, men også som 
receptivt væsen, idet sansen for muligheden hører sammen med 
evnen til at berøres. Fantasien er ikke en suverænt skabende 
evne, men kvalificerer måden, hvorpå et menneske forholder sig 
- til det andet end sig selv og dermed sig selv. 
Dette fører over i det sidste tema, subjektets forholdsmåder. 
Den ufrihed, som Kierkegaard samler opmærksomheden om, er 
den ufrihed, som et menneske selv skaber og holder sig fangen i. 
At blive fri er modsat at blive fri i forhold til sig selv og at forholde 
sig frit. 
Modets former 
Beskrivelsen af negative fænomener har sit positive modstykke 
hos Kierkegaard. Dette modstykke er som nævnt aftegnet i den 
negative fremstilling, hvilket betyder, at vi af denne kan læse kra-
vene til, hvad der kan gælde som positivt modstykke: Det skal 
være svar på den mulighed, der kommer til udtryk i de negative 
fænomener, idet det overvinder denne mulighed. Vi kan tage 
udgangspunkt i en sætning, som allerede spillede en nøglerolle 
for diskussionen i kapitel 3: »ved Hjælp af det Evige har Selvet 
Mod til at tabe sig selv for at vinde sig selv« (15,122). I kapitel 7 
skal vi komme tilbage til talen om troens mod. Her vil jeg i al 
1 0 9 Som sans for sig selv i 'det andet' kan fantasien kædes sammen med li-
denskab, hvad Anti-Climacus da også gør (15,139 og 15,114). 
1 1 0 1 Indøvelse i Christendom henviser Anti-Climacus til indbildningskraften 
som »den første Betingelse for hvad der bliver af et Menneske« og umiddel-
bart derefter til »Villien som den anden og i sidste Forstand Afgjørende« 
(16,178). 
korthed 1 1 1 beskrive, hvad der kan kaldes modets former 1 1 2 . 
Modets former er måder at forholde sig til fremtiden på. 
Umiddelbart ligger vægten på det receptive, idet modets former 
er måder at tage imod det »Tilkommende« på. Det viser sig di-
rekte i en modets form som tålmod eller tålmodighed, som det 
ikke mindst fremgår af To opbyggelige Taleriva. 1844 og Opbyggelige 
Taler i forskjellig Aand113. 
I kapitel 2 blev den konstituerende forbindelse mellem subjek-
tivitet og tidslighed fremhævet. Jeg henviste her blandt andet til 
den sjette tale i første afdeling af Christelige Taler, hvor det om 
mennesket hedder, at »idet han blev Selv, blev den næste Dag til 
for ham« (13,72). Talen er som nævnt en tale om »Selvplageisens 
Bekymring«. Bekymring er det tema, som ud fra Matth. 6,24-32 
varieres i hele første afdeling af Christelige Taler. I den sjette tale 
siges nu, at »al jordisk og verdslig Bekymring er i Grunden for 
den næste Dag« (ibid.). Forholdet til fremtiden tager først og 
fremmest form af bekymring, men vel at mærke den bekymring, 
hvor man volder sig selv en plage. Man fanger sig selv i bekym-
ring. 
Denne negative vurdering af bekymringen er fremherskende 
hos Kierkegaard 1 1 4. Som allerede bemærket i kapitel 2 skal den 
1 1 1 Jeg gør det kortfattet af to grunde. Dels er det kun det første skridt, som 
især peger frem mod afsnittet om troens subjektivitet i kapitel 7. Dels vil 
analysen af modets former blive taget op i Begrebet ånd, navnlig i forbindelse 
med tidsproblemet. 
1 1 2 »Der er i Sproget et herligt Ord, som tillige villigt føier sig ind i mangen 
Forbindelse, men aldrig inderligt i nogen Forbindelse uden med det Gode. 
Det er det Ord: Mod; overalt hvor det Gode er, der er ogsaa Mod tilstede«, 
hedder det i Opbyggelige Taler i forskjellig Aand (11,223). At modets former er 
måder at forholde sig til tiden og da navnlig det tilkommende på, fremgår 
af passagen. »Den listigste og den stærkeste Fjende er Tiden, især naar den 
samler sig til Angreb og kaldes det Tilkommende« (11,225). 
1 1 3 Dette og det næstfølgende eksempel understreger nok en gang betyd-
ningen af de opbyggelige taler for Kierkegaards teori om subjektivitet. Selv 
om teorien som sådan formuleres i andre værker, primært Begrebet Angest, 
Efterskriften og Sygdommen til Døden, trækker den på den forståelse af subjek-
tivitet, som kommer til udtryk i de opbyggelige taler, ikke mindst i deres 
fænomenbeskrivelser. 
1 1 4 Således eksempelvis også i den første tale i anden afdeling af Opbyggelige 
Taler i forskjellig Aand, der selvsagt også tager udgangspunkt i kernestedet 
Matt. 6,24-34. Kierkegaard understreger ligeledes her, at bekymring er en 
forholden sig til tid, nemlig en fordoblet: Mennesket »lærer af Tiden at 
negative vurdering imidlertid ses på baggrund af en positiv forstå-
else af bekymring. At et menneske endog skal bekymre sig, un-
derstreges ikke mindst i forordet til Sygdommen til Døden, hvor det 
hedder: »Al christelig Erkjenden, hvor streng dens Form end for-
øvrigt er, bør være bekymret; men denne Bekymring er just det 
Opbyggelige. Bekymringen er Forholdet til Livet, til Personlighe-
dens Virkelighed og saaledes, christelig, Alvoren« (15,67). Med 
Climacus' ord vil kristendommen, »at Subjektet uendeligt skal 
bekymre sig om sig selv« (9,108) 1 1 5 . At et menneske uendeligt 
skal bekymre sig om sig selv (Sorge, cura), skal forstås på bag-
grund af de muligheder for selvopgivelse, som beskrives i 
fortvivlelsesanalysen. 
Den bekymring, som et menneske skal komme fri af, kendeteg-
nes ved et ufrit selvforhold. I forhold til den dag i morgen pålæg-
ger man sig selv bekymring. Man fanger sig selv i bekymring; for-
holdet til det tilkommende, som skulle være åbent, bliver til selv-
plage. Men at der i forholdet til fremtiden er et afgørende selv-
forhold, viser sig også positivt i modets former. Disse er positive, 
forbundet med det gode, for så vidt et menneske i modet bliver 
frit i forhold til sig selv. 
Den afgørende modsætning til selvplageisens bekymring og 
mere generelt til indesluttethedens fænomener er derfor frimo-
dighed. Vi står her igen med et overset nøglebegreb hos Kierke-
gaard. Frimodighed er at være af frit mod og heri ligger at være 
fri i forhold til sig selv, men vel at mærke i forholdet udefter eller 
fremefter. Hvilket nok en gang understreger den pointe, som jeg 
gjorde gældende i kapitel 2, at inderlighed normativt forstået er 
inderlighed i forholdet udefter. 
benytte Tiden« - for at sikre sig mod den tilkommende tid ( l l , 158f ) . 
Kierkegaard fremhæver, hvorledes et menneske kan have »lukket sig selv 
inde og derved fanget sig selv« i bekymring, og således »fanget sig selv til 
Døden« (11,164). Talen knytter forholdet til tid sammen med forholdet til 
andre mennesker, idet den betoner, at bekymringen næres af »Sammenlig-
ningen« med andre. Kierkegaard taler endog om »Sammenligningens Be-
kymring«. I den »gaaer den Bekymrede tilsidst saa vidt, at han over For-
skelligheden [mellem Menneske og Menneske] glemmer, at han er Men-
neske ...« (11,156). Her som så mange andre steder giver Opbyggelige Taler i 
forskjellig Aand oplægget til Kjerlighedens Gjerninger. 
1 1 5 Derfor taler Climacus om den »christeligt uendelig bekymrede Forskjel 
mellem det at være saadan hvad man kalder et Subjekt - og at være et Sub-
jekt eller at vorde det« (ibid.). 
Når det er let at overse den betydning, som Kierkegaard tillæg-
ger frimodighed, er det, fordi han bruger begrebet stikordsagtigt 
sammenfattende. Et eksempel herpå 1 1 6 er følgende citat fra kapi-
tel 2 i Philosophiske Smuler om forholdet mellem »Guden som 
Lærer« og mennesket som den lærende: »men netop dette gjør 
Forstaaelsen saa vanskelig: at han [den Lærende] bliver til Intet 
og dog ikke bliver tilintetgjort, at han skylder ham [Læreren] Alt 
og dog bliver frimodig, at han forstaaer Sandheden men at Sand-
heden gjør ham fri, at han fatter Usandhedens Skyld og at da 
atter Frimodigheden seirer i Sandheden« (6,32). Som det frem-
går, er stedet centralt. Citatets spændingsfyldte opbygning (»og 
dog«) viser en indholdsmæssig dobbelthed, der betyder et dob-
belt krav: Mennesket skal forstå sig som intet over for Gud, og 
1 1 6 Andre eksempler kan hentes i Opbyggelige Taler i forskjellig Aand, for blot 
at nævne ét værk. Jeg opregner blot stikordsagtigt: Den første tale ind-
rammes af ordene »Saa give Du i Angeren Frimodighed til atter at ville Eet« 
(11,15 og 140). Frimodighed er modsat »Kleinmodighed«, at »vilde være 
som de Andre« (11,47). »Den salige Forvisning ... giver den unyttige Tjener 
Frimodighed« (11,63). En tale, der kalder sig opbyggelig, skal være i frimo-
dighed (11,100). »Formaningens milde Bebreidelse ... opreiser og giver Fri-
modighed« (11,172). At »tro frimodigt« modsat at »ængste Livet af Troen« 
(11,251). Den »Rædsel ... at Gud ikke kunde, eller ikke vilde skjenke et 
Menneske Frimodighed« (11,258). »Tvivlen vil saa gjerne berøve den Li-
dende Frimodigheden, vil lade ham stikke i Trængselen« (11,278), modsat 
at »aande« frimodigt (11,279). »Frimodighedens glade Tanke« modsat 
»den farligste Trældom: Smaalighedens Menneskefrygt i Forhold til Lige-
mænd« (11,299). Dette er et citat fra den sidste tale i bogen, som er en tale 
over det glædelige i »at Frimodigheden formaaer lidende at tage Magten fra Ver-
den, og har Magten til at forvandle Forhaanelse til Ære, Undergang til Seier« 
(11,301). Dette er »Frimodighedens Omvendthed« (11,303). Det er en magt til 
»ved Gud frimodigt« at gennembryde »Sprogets Magt« ( l l ,304ff ) . Aposte-
len »skaber ved Frimodigheden Sproget om« (11,308). Denne »glædelige 
Tanke«, at »Frimodigheden har denne Seierens Magt«, er »som det stærke 
Lægemiddel, hvis Anvendelse ikke er uden Fare, men hvis rette Anvendelse 
ogsaa er frelsende fra en Sygdom indtil Døden« (11,311). Opbyggelige Taler 
i forskjellig Aand peger således ikke blot frem mod Kjerlighedens Gjerninger, 
men også mod Sygdommen til Døden. Bogen slutter som den begyndte, med 
at påkalde den frimodighed, som »gives ... fra oven« (11,312), og med over 
for den fare at tabe frimodigheden at formane: »Saa lader os hver især 
holde fast ved dette Klenodie, ved Frimodighedens glade Tanke, at Ingen 
tager Frimodigheden fra os« (11,313). For så vidt er ikke blot den sidste 
tale, men bogen som helhed, en tale over frimodighedens glade tanke. 
dog skal det oprejses; det skal forstå, at det er ufritved sig selv, og 
dog blive af frit mod. Det skal blive frimodigt, idet det forstår, 
hvad der er sket med det: at det bliver til intet, og at sandheden 
gør det frit. 
At dette dobbelte krav kendetegner frihedens fænomener hos 
Kierkegaard, kan vi få frem ved at sætte to kontrastfænomener 
sammen, stolthed og ydmyghed. Lad os først tage dem hver for sig. 
Stolthed vurderer Kierkegaard på forskellig måde, idet han hæf-
ter sig ved fænomenets dialektiske karakter. Således spores der 
stolthed i den svaghedens fortvivlelse, der fortvivler over sin svag-
hed. Det er nemlig stoltheden, der lægger »saa uhyre en Vægt 
paa Svagheden« (15,120). Omvendt beskrives i Begrebet Angest 
stoltheden som »en profound Feighed«, idet den »er feig nok til 
ikke at ville forstaae, hvad der i Sandhed er det Stolte« (6,226) 1 1 7 . 
Det er med Vigilius Haufniensis' ord den »misforstaaede« stolt-
hed, der hemmeligt slægter fejheden på. I begge tilfælde er stolt-
hed selvhævdelse, både stoltheden, der stikker i fortvivlelsen over 
svaghed, og stoltheden, der dækker over fejhed. Denne selvhæv-
dende stolthed kan ytre sig som hovmod over for andre. Hvis 
denne stolthed er misforstået, hvad er så den »sande« stolthed? 
Den består i for sig selv at stå i sig selv over for andre. Som et 
menneske skal bekymre sig, skal det i denne forstand også have 
stolthed. Det er, hvad der nærmere bestemmes som frimodighed. 
Hvad er det så, der skiller den sande stolthed fra den misforstå-
ede? Svaret giver Kierkegaard i en parentetisk bemærkning i 
Kjerlighedens Gjerninger, der siger, at »Ydmyghed for Gud er den 
sande Stolthed« (12,260). Det, der skiller den sande fra den mis-
forståede stolthed, er, at den sande stolthed går gennem ydmyg-
heden, idet den er at have »Mod til for Gud at være sig selv« 
(ibid.). I selvhævdelsens stolthed mangler dette mod til at være 
sig selv; det gælder både den stolthed, der gemmer sig i svaghe-
den, og den stolthed, der dækker over fejhed. 
At ydmyghed på sin side spiller en central rolle for Kierke-
gaards normative bestemmelse af subjektivitet, fremgår ikke 
mindst af Sygdommen til Døden. Som vi har set, er ydmyghed et 
positivt modbegreb i Anti-Climacus' diagnose af fortvivlelsen. 
Det, som den fortvivlende ikke gør, er »troende [at] ydmyge sig 
1 1 7 Jfr. fodnoten om unum noris omnes, der slutter med ordene »den sande 
Stolthed« (6,168 note 2) . 
under sin Svaghed« (15,117) 1 1 8 . 'Troende at ydmyge sig' optræ-
der ligeledes som positivt modstykke til trodsens fortvivlelse. Det, 
som man troende skal ydmyge sig under, er det ved én selv, som 
man lider ved og ikke vil overtage (15,125 note 1). Det gentages 
i begyndelsen af anden del af Sygdommen til Døden i beskrivelsen af 
»en Digter-Existents i Retning af det Religieuse«: »Han vil saa 
gjerne være sig selv for Gud, dog ikke i Henseende til det faste 
Punkt, hvori Selvet lider, der vil han fortvivlet ikke være sig selv; 
han haaber paa at Evigheden vil tage det bort, og her i Timelig-
heden kan han, hvormeget han end lider derunder, ikke beslutte 
sig til at overtage det, ikke troende ydmyge sig derunder« 
(15,132). 
'Troende at ydmyge sig' vil da sige det samme som at have mod 
til for Gud at være sig selv. Karakteristisk nok taler Kjerlighedens 
Gjerninger ikke blot om at være »sand stolt«, men også »sand yd-
myg« (12,260). Et menneske skal ydmyge sig, men vel at mærke 
under sig selv og over for Gud. Som stolthed kan blive til hov-
mod, kan ydmyghed blive til underdanighed. Som den sande 
stolthed er ydmyghed for Gud, betyder den sande ydmyghed 
»Stolthed i Livet« (12,340) eller frimodighed (12,261). For at 
blive selv må selvet blive brudt, men det vil sige blive ført tilbage 
på sig selv. Det, der ydmyges, er forestillingen om at kende sig 
selv. Troende at ydmyge sig er at vedkende sig sig selv. Når Anti-
Climacus taler om den opgave at blive sig selv, må det forstås som 
den opgave at komme til at stå i sig selv, men det er en selvstæn-
dighed, der vindes gennem selvafhændelse. Hvilket betyder, at et 
menneske grundlæggende er henvist til at erfare sig selv og at 
tage imod sig selv. Når Kierkegaard fremhæver den afgørelse, der 
er selvovertagelse, bliver afgørelsen bestemt ved det, som et men-
neske skal overtage sig selv som. Og dette skal det selv tage imod 
- også mod sig selv. Selvbestemmelse og selvafhændelse er såle-
des bundet sammen. 
I det, som jeg her har kaldt det dobbelte krav, stolthed (at stå 
i sig selv) og ydmyghed (at vedkende sig sig selv, idet man ikke er 
herre over sig selv), kan vi læse Kierkegaards reformulering af 
autonomitanken. At selvstændigheden vindes gennem selv-
1 1 8 »Men istedetformx at svinge rigtigt af bort fra Fortvivlelsen hen til Troen, 
for Gud ydmygende sig under sin Svaghed fordyber han sig i Fortvivlelsen 
og fortvivler over sin Svaghed« (ibid., min kursivering). 
afhændelse viser den indre forbindelse mellem aktivitet og passi-
vitet, som modet rummer. Modets former er måder at tage imod 
det tilkommende på, men i denne modtagen også måder at for-
holde sig til sig selv på. I modet er der en vilje, der selv er foran-
dret. 
Vilje 
Bevægelsen fra idealisme til efter-idealisme bliver ofte forstået 
som et skifte fra en filosofi, der tænker ud fra mennesket som 
bevidsthed, til en filosofi, der hævder viljen som det primære. 
Som vi har set, komplicerer bevidsthed og vilje gensidigt hinan-
den i Sygdommen til Døden. Det er muligt, fordi bevidstheden har 
eksistenskarakter. Bevidsthed eksisterer et menneske som. Det 
sætter ikke selv sin bevidsthed, men 'kommer' til bevidsthed og 
forandres med sin bevidsthed. Når Anti-Climacus hævder, at be-
vidstheden eller forskellen i bevidstheden er »det Afgjørende« 
(15,87), fortsætter han ubrudt med ordene: »jo mere Bevidsthed 
j o mere Vilje, j o mere Villie j o mere Selv« (15,87). Viljen træder 
altså ind 'mellem' bevidsthed og selv, den komplicerer et menne-
skes bevidsthed om sig selv. 
At viljen også er 'det afgørende' fremgår allerede af den ekspo-
nerende bestemmelse af de to former for egentlig fortvivlelse: 
fortvivlet ikke at »ville« være sig selv og fortvivlet at »ville« være 
sig selv (15,73). Ganske vist lader forteksten tilsyneladende be-
vidstheden sætte skel mellem uegentlig (ubevidst) og egentlig 
fortvivlelse. Men netop den ubevidste fortvivlelse fremviser det 
dialektiske sammenspil mellem erkendelse og vilje, som i tilbage-
blik fra anden del af Sygdommen tilDødenviser sig at være det afgø-
rende (15,146f). Selv om det ikke siges i den stikordsagtige eks-
position, rummer den første, uegentlige form for fortvivlelse en 
vilje, en vilje til dunkelhed, som tilmed skjuler sig. Denne mod-
vilje eller modstand mod at se sig selv er det, som afdækkes i 
analysen af de egentlige former for fortvivlelse. For så vidt kan 
disse læses ud fra den ubevidste fortvivlelse. Som det blev frem-
hævet i kapitel 3, anfægter den ubevidste fortvivlelse imidlertid 
mere radikalt det mål at komme til bevidsthed om sig selv. 
Når det i første del af Sygdommen til Døden hedder, at bevidsthe-
den er »det Afgjørende«, skal det altså læses sammen med tesen 
i andendelen, at problemet er viljen. Mod den »socratiske« defi-
nition af synd som uvidenhed gør Anti-Climacus gældende, at 
synden stikker »i den Virksomhed i Mennesket, ved hvilken han 
har arbeidet paa at fordunkle sin Erkjendelse«. Synden ligger 
»ikke i Erkjendelsen men i Villien« (15,141). 
Viljen, som Anti-Climacus bestemmer den, er ikke på forhånd 
bevidst, men virker selv ind på bevidstheden. Omvendt gør Anti-
Climacus krav på at vise, at j o tydeligere bevidsthed om sig selv, 
desto mere udtalt kan viljen blive til trods. Heri ligger, at et men-
neske 'er' sin bevidsthed og sin vilje, men på en kompliceret 
måde, idet det som et selv-forhold netop gør noget med sig selv. 
Det kan fordunkle sin bevidsthed, og det kan gøre det tvetydigt 
eller ubestemt, hvad det vil. 
At viljen er det afgørende problem, fremgår også af kapitel IV 
i Begrebet Angest. Den angstens tvetydighed, der så at sige samler 
stigende betydning gennem den proces, bogen beskriver, bliver i 
den dæmoniske angst til to viljer. Den dæmoniske angst er en 
mod-vilje mod muligheden for frelse eller forløsning. Denne er 
imidlertid ikke blot en kraftesløs mulighed, men en anden, 
omend svagere vilje. I det menneske, der trodsigt-dæmonisk ven-
der sig mod muligheden for åbenbarelse, er der en underlig-
gende vilje til kommunikation. Denne anden vilje holdes nede, 
men melder sig alligevel »uvilkårligt« eller pludseligt som en 
slags suveræn livsytring. I angsten for det gode slutter man sig selv 
inde mod den mulighed, man selv bærer rundt på - muligheden 
for at give sig til kende. 
Når Anti-Climacus siger, at selvet må brydes for at blive selv 
(15,120), er det ikke blot dets forestilling om sig selv, der skal 
blive brudt, men også den vilje, som gemmer sig i selv-forestillin-
gen. At problemet ligger i viljen, er ikke blot den retrospektive 
tese i andendelen, det fremgår allerede af »Formelen for al For-
tvivlelse«: »fortvivlet at ville af med sig selv« (15,79). Hvad er så 
det positive modstykke til denne vilje, som er problemet? Frihed 
i normativ forstand er at blive sig selv ved at blive fri i forhold til 
sig selv. Det betyder ikke kun, at viljen skal blive brudt; den skal 
blive brudt således, at den forandres. At komme til sig selv er ikke 
kun at komme til bevidsthed om sig selv, men også at komme til 
sig selv i det, man vil. Modsat det fortvivlet ikke at ville være sig 
selv, betyder det, at man vil sig selv, idet man vedkender sig sig 
selv. 
Climacus siger i Efterskriften, at kristendommen ikke blot lader 
subjektiviteten være fiks og færdig, men sigter på en omdannelse 
eller omskabelse af den (9,107f). Det er en bemærkning, der i 
Efterskriftens kontekst hænger lidt i luften, men som kunne gælde 
for den »anden« etik. Denne omskriver omskabeisen af subjekti-
viteten: forandringen af viljen. Det, Kierkegaard her sigter mod, 
kunne kaldes en 'viljens poetik' 1 1 9 . 
Hvis subjektet gør sig selv ufrit ved det, som det vil, hvorledes 
kan viljen så omdannes? Hvis et menneske som person er det, 
som det vil, må det selv forandres. Kierkegaards udgangspunkt er, 
at mennesket allerede er givet med en anden mulighed. Det 
fremgår især af beskrivelsen af angsten for det gode i Begrebet 
Angest. Det godes mulighed, som et menneske slutter sig inde 
mod, har det hos sig selv. Det har selv to viljer, en stærkere, der vil 
indesluttetheden, og en svagere, der vil åbenbarelsen (6,211). 
Den anden vilje er der allerede, som den tilskyndelse, man hol-
der nede eller værger sig mod. Det er ikke en vilje, man selv frem-
bringer, den er givet, idet »Communicationen« ligger i sproget 
(6,207). Viljen kan altså forandres ved, at man giver efter for til-
skyndelsen, men hvis det, man gør, er at værge sig mod tilskyndel-
sen, hvorledes så forandres? Som vi har set, henviser Vigilius 
Haufniensis her til 'berøringen' udefra. Berøringen er »at 
komme i Communication med Friheden udenfor« (ibid.). Det er 
at »berøres af det Gode« (6,203), men også »den ubetydeligste 
Berøring, et Blik i Forbigaaende o.s.v.« (6,211). Tilsvarende be-
stemmes kærligheden i Kjerlighedens Gjerninger som den liden-
skab, man allerede er givet med, men også gør noget med og 
måske tilmed forhærder sig mod. Mere indirekte beskriver 
Kierkegaard her også, hvorledes mennesket som lidenskab berø-
res af kærligheden udefra. Det sker i det omvendte perspektiv, 
med fordringen om at opbygge det andet menneske, hvilket kun 
er muligt ved at forudsætte, at kærligheden allerede er i »det 
andet Menneskes Hjerte« (12,210). 
Hvorledes omdannes altså viljen? Ud fra det foregående og 
med henvisning til Sygdommen til Døden lyder svaret, at viljen for-
andres ved at blive brudt, men således at den ved 'berøringen' får 
givet nyt mod. Den omdannede vilje er at ville med frit mod. 
1 1 9 Med et udtryk af Paul Ricceur. »Au sens radical du mot, la poésie est l'art 
de conjurer le monde de la création ... Cet ordre de la création ne peut 
nous apparaître concrètement que comme une mort et une résurrection. Il 
signifie pour nous la mort du Soi, comme illusion de la position de soi par 
soi, et le don de l'être qui répare les lésions de la liberté« (Le volontaire et 
l'involontaire s. 32f). 
Bevidstheden i viljen er ikke, at man skylder sig selv den mening, 
man lever på, men at man lever på et håb, man får givet. Man vil 
sig selv således, at man modtager sig selv, idet man tager imod det 
håb, man selv bæres af. Dette er det positive modstykke til fortviv-
lelse som desperatio. Den omdannede vilje er en vilje, der for så 
vidt er 'bøjet', men som samtidig ytrer sig i frimodighed. Og 
frimodigheden er frimodighed over for andre modsat det, som 
Kierkegaard kalder menneskefrygt. 
Spørgsmålet for kapitlet her var, hvad frihed normativt forstået 
(at blive sig selv) vil sige. Det åbner som sagt også de efterføl-
gende kapitler, idet de skal føre det svar igennem, som kapitlet 
her er begyndt at give. 

A N D E N B E S T E M T H E D 
Mod de andre 
Opgaven er nu mere direkte at undersøge det problem om for-
holdet til det andet menneske, som er berørt flere gange i det 
foregående. Umiddelbart synes det at være et problem i den dob-
belte forstand, at det er et problem, der anfægter Kierkegaards 
teori om subjektivitet, idet den ikke kan tage det op som et pro-
blem, men tværtimod må frakende forholdet til andre den betyd-
ning, som det har. Problemet rammer ikke mindst Sygdommen til 
Døden. Når Anti-Climacus bestemmer fortvivlelsen som en syg-
dom i selvforholdet, reducerer han tilsyneladende forholdet til 
det andet menneske. 
Denne tendens til at nedskrive betydningen af forholdet til det 
andet menneske går tilsyneladende igen i det positive modstykke 
til fortvivlelsens misforhold, nemlig selvforholdet, der lykkes. 
Selv-bestemthed betyder bestemthed mod andre. Et menneske 
bliver sig selv ved at udsondres fra de andre 1 2 0 . Det siges der gan-
ske vist ikke så meget om i Sygdommen til Døden, men synes desto 
tydeligere at fremgå af Efterskriften. Mens etikeren i Enten-Eller la-
der isolationen eller udsondringen være en første bevægelse, der 
følges af en genvindelse af forholdet til andre, bliver udsondrin-
gen fastholdt i Efterskriften. Den er ikke længere en midlertidig 
bevægelse. Et menneske bliver sig selv mod de andre. I Sygdommen 
til Døden synes tilmed de spor, som forholdet til de andre efterla-
der, at blive slettet. Dobbeltbevægelsen er her ubestemt 
uendeliggørelse og endeliggørelse - i forhold til sig selv (15,88). 
Såvel den negative analyse af fortvivlelsen som den positive be-
1 2 0 Mark C. Taylor begrænser spørgsmålet om »selfhood« hertil. Ifølge 
Kierkegaard må »the journey to selfhood ... be a solitary sojourn that 
separates self from other« (Journeys to Selfhood: Hegel and Kierkegaard s. 179). 
stemmelse af det at blive sig selv synes altså at gøre forholdet til 
andre til et sekundært forhold. Nu er det ikke uden videre klart, 
i hvilken forstand selvet så skulle være det første. En nærliggen-
de, og ofte brugt forklaring går ud på, at det at forholde sig til 
andre forudsætter, at man allerede er et selv, der kan forholde 
sig. Ved nærmere eftersyn rummer en sådan forklaring imidler-
tid det problem, at selvet hos Kierkegaard ikke er færdigt før for-
holdet til andre; i sig selv er subjektivitet tværtimod en åben 
struktur. 
Jeg har argumenteret for, at der må skelnes mellem to ni-
veauer i forståelsen af selvet, for det første det selvforhold, som et 
menneske allerede er, for det andet det normative forhold at 
blive sig selv. Det er på dette andet niveau, at Kierkegaard synes at 
spille selvforholdet ud mod forholdet til andre. Det sande selv-
forhold er et forhold mod ' de andre', som man skal udsondres 
fra for at blive sig selv. Det bekræftes af, at det etiske på overra-
skende vis først og fremmest bliver et spørgsmål om^selvover-
tagelse. Det kan mere velvilligt fortolkes således, at det først er 
ved at overtage sig selv, at man kan handle ansvarligt over for 
andre 1 2 1 . For så vidt begynder det sande forhold til andre med 
selvforholdet. 
Men det forklarer højst, hvad der skal menes med, at selv-
forholdet er det første og forholdet til andre sekundært. Proble-
met består. Indebærer ikke såvel det negative, ikke at ville være 
sig selv, som svaret, det at blive sig selv, en drastisk nedskrivning 
af forholdet til andre? 
Det forudsatte forhold 
I de tidligere kapitler har jeg tegnet en linie, der peger i den 
modsatte retning. I kapitel 2 søgte jeg at vise, at selvforholdet er 
et forhold til sig selv som en anden. Det argument blev skitseret, 
at et menneske kun kan forholde sig til sig selv ved at se sig selv 
som en anden end den anden, det står overfor. Det betyder, at 
selvforholdet både på det strukturelle og det normative niveau er 
viklet ind i forholdet til andre. Det blev indirekte vist i kapitel 3 
og 4. Således rummer de fænomener, hvis betydning her blev 
fremhævet, et forhold til andre (det vender jeg tilbage til). Hvis 
Jfr. Malantschuk, Fra individ til den enkelte s. 36 og 139. 
denne linie forlænges, er konklusionen følgende. Kierkegaard 
viser, at selvforholdet står på spil i forholdet til andre, men det er 
stadig et åbent spørgsmål, om dette bliver en del af teorien om 
subjektivitet. Argumenterne for denne konklusion er for så vidt 
givet i de foregående kapitler. Jeg vil nu gå dem nærmere efter, i 
første omgang ved at klargøre problemet. 
Lad os først se på den nedskrivning af forholdet til det andet 
menneske, som synes at finde sted i analysen af fortvivlelsen. Anti-
Climacus fremhæver selvforholdet i fortvivlelsen således, at det at 
fortvivle i virkeligheden er at fortvivle over sig selv. Tabet af en 
elsket nedsætter han tilsyneladende til et tab af noget udvortes, 
idet han samtidig gør det til et spørgsmål om selvforestilling. I 
den passage i første del A.C i Sygdommen til Døden, hvor det fore-
gribende begrundes, at fortvivlelse over noget egentlig er at for-
tvivle over sig selv, bruges eksemplet med en ung pige, der »for-
tvivler af Elskov, altsaa hun fortvivler over Tabet af den Elskede, at 
han døde, eller at han blev hende utro« (15,79). Som Michael 
Theunissen bemærker, er eksemplet tvetydigt1 2 2. Hvis det, den 
unge pige fortvivler over, er, at den elskede blev hende utro, for-
tvivler hun over, at hun selv har tabt noget. Hvis derimod det, 
hun fortvivler over, er, at den elskede døde, kan fortvivlelsen 
bryde ud af selvforholdet. 
Passagen skærer imidlertid eksemplet til. Det bruges som ek-
sempel på, at det, der ser ud som fortvivlelse over et tab, man har 
lidt, i virkeligheden er fortvivlelse over sig selv. Hvad er argumen-
tet for at hævde, at den unge pige i virkeligheden fortvivler over 
sig selv? Det må læses ud af følgende: »Dette hendes Selv, som 
hun, hvis det var blevet »hans« Elskede, paa den livsaligste Maade 
var blevet af med, eller havde tabt, dette Selv er hende nu en 
Plage, naar det skal være et Selv uden »ham«« (15,79). Argumen-
tet er, at hun i forholdet til den elskede forholder sig til sig selv, 
nemlig til billedet af sig selv som den, der elskes af den elskede. 
Det, hun mister, er da dette billede af sig selv. Det fører tilbage til 
den påstand, at allerede det at ville være »hans« elskede, er at 
fortvivle. Den unge pige vil af med sig selv ved at se sig selv som 
»hans«. Hvis hun var blevet »hans« elskede, ville hun »paa den 
livsaligste Maade« være »blevet af med« sig selv, men - indskyder 
Anti-Climacus diagnostisk - »forøvrigt i en anden Forstand lige-
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saa fortvivlet« (ibid.). Fortvivlelsen ligger allerede i dette at ville 
af med sig selv. 
Hermed løber dette eksempel parallelt med det første eksem-
pel, som bringes umiddelbart forinden: Den herskesyge har sig 
selv i idealet om at være (en) Cæsar. Når dette ideal lider skib-
brud, har han svært ved at leve med sig selv, at han ikke blev her-
sker som Cæsar. Omend eksemplerne er så forskellige som det at 
være herskesyg og at være forelsket, er det fælles, at problemet 
ligger i selvforestillingen. Det hedder tilsvarende i det første ek-
sempel: »Dette Selv, der, hvis det var blevet Cæsar, havde været 
ham al hans Lyst, i en anden Forstand forøvrigt lige saa fortvivlet, 
dette Selv er ham nu det Utaaleligste af Alt« (15,78). Anti-
Climacus uddyber her sit diagnosticerende indskud. Det utåle-
lige »i dybere Forstand« er, »at han ikke kan blive af med sig selv«; 
det vil sige, »væsentligen er han lige fortvivlet«, om han bliver 
Cæsar eller ej (ibid.). Han er fortvivlet, idet han vil af med sig selv. 
Eksemplet med den unge pige er mærkeligt, idet det ikke er 
tabet af den elskede, men selvforestillingen, der bliver det afgø-
rende. I kapitel 3 har jeg søgt at vise, at Anti-Climacus i analysen 
af fortvivlelsen beskriver skikkelser, der allerede forholder sig til 
sig selv og til andre. I eksemplet med den unge pige har vi ligele-
des at gøre med en skikkelse, der selv taler. Pigen siger selv, at 
hun fortvivler, men hun mener at fortvivle over det, som er 
hændt hende. Anti-Climacus citerer pigen selv for at kalde sig 
»hans« elskede, eller rettere at se sig selv som den, der skulle være 
denne »hans« elskede. Fremstillingen er 'flerstemmig', idet Anti-
Climacus' egen diagnosticerende stemme skyder sig ind i eller 
lægger sig over den stemme, han låner den unge pige. Det afgø-
rende er nu, at Anti-Climacus beskriver og diagnosticerer en 
måde at se på, der allerede gør forholdet til den elskede til et 
selvoptaget forhold. Den fortvivlelse, der fremkommer ved tabet, 
er ikke »erklæret«, hvilket vil sige, at sygdommen, fortvivlelsen, 
skjuler sig. Den unge pige vil ganske vist selv sige, at hun er for-
tvivlet, men uden at forstå, hvad det betyder (nemlig at hun selv 
fortvivler). Hendes fortvivlelse er en 'umiddelbar' fortvivlelse 
over noget jordisk. Det vil sige, at hun selv nedsætter tabet til 
noget, der hænder hende. Og det åbner muligheden for, at tabet 
af en elsket kan beskrives anderledes: som sorg, der kan blive til 
fortvivlelse. Det vender jeg tilbage til om lidt. 
Når vi skal tage stilling til, om fortvivlelsesanalysen nedskriver 
betydningen af forholdet til det andet menneske, er det altså af-
gørende at se, at Anti-Climacus beskriver en bevidsthedsskikkel-
se, der allerede taler om sig selv. Han beskriver ikke kærlighedens 
tab som sådant, men en måde at tage dette tab på. Den unge pige 
gør allerede selv tabet til noget, der 'hænder' hende. Samtidig 
lader hun selv tabet betyde, at hun ikke kan være den, hun vil 
forestille sig som, »hans« elskede. Som i eksemplet med den her-
skesyge sporer Anti-Climacus også hos den unge pige en fortviv-
lelse, der går forud for den aktuelle fortvivlelse. Den unge pige er 
allerede fortvivlet ved at ville af med sig selv i forholdet til den 
elskede. 
Når jeg har gjort forholdsvist meget ud af den lille passage i 
Sygdommen til Døden første del A.C, er det ikke blot for at gentage 
den indsigt fra kapitel 3, at fortvivlelsesanalysen drejer sig om be-
vidsthedsskikkelser, der allerede taler om sig selv. Min pointe er 
nu, at Anti-Climacus' argument i eksemplet med den forelskede 
pige går begge veje. Det er direkte et argument for, at fortvivlel-
sen over at have tabt den elskede egentlig er at fortvivle over sig 
selv. Men argumentet giver kun, hvad det skal, hvis det forudsæt-
tes, at selvforestillingen står på spil i netop forholdet til det andet 
menneske. Tabet af den elskede kan kun komme til at dreje sig 
om den unge pige selv, hvis hun allerede har sig selv i forhold til 
den elskede. Argumentet underforstår, at hun er afhængig af den 
anden, den elskede, for at kunne forestille sig som den, hun vil 
være: den, der elskes af den elskede. Der er allerede her et rudi-
ment af anerkendelsens dialektik. Fortvivlelse over tabet af den 
elskede kan kun reduceres til et misforhold i selvforholdet, hvis 
selvforholdet allerede går gennem forholdet til det andet menne-
ske. 
Som sagt er beskrivelsen af den forelskede pige mærkelig; den 
er holdt i en overbærende eller nærmest nedladende tone. Det 
skyldes ikke mindst, at forudsætningerne for beskrivelsen ikke 
forklares. Senere i Sygdommen til Døden kontrasteres i en let, iro-
nisk tone det at tabe sig selv med tabet af et andet menneske 
(15,90). Situationen er en anden, idet det ikke længere blot dre-
jer sig om en forelsket, der søger sit eget billede. Eller rettere, 
situationen er gjort endnu mere utydelig. Der er knap nok tale 
om en beskrivelse af en situation. 
Til forskel herfra henviser Kjerlighedens Gjerninger til udgangs-
situationen. Den første tale, der danner en optakt, taler om »det 
forfærdeligste«, som er det at bedrage sig selv for livet, men bag-
grunden, som den taler på, er smerten ved at blive bedraget af en 
anden (12,1 l f ) . Det forfærdeligste lader sig kun forstå ud fra 
denne smerte. Det forfærdeligste sker, når man i forsøget på at 
værge sig mod smerten lader sig selv være uberørt. Det fremgår 
tydeligere af slutningen af den anden tale, hvor der skelnes mel-
lem sorg og fortvivlelse (12,47f), som vi så i kapitel 3. Udgangs-
punktet er »Livets Smerte«, og faren er at »forhærde« sig mod 
den. Et menneske skal sørge for ikke at forhærde sig. Når det er 
ramt af sorg, og vi må underforstå: ved tabet af et andet menne-
ske, skal det sørge. Hvad det derimod ikke skal er at fortvivle. Når 
det forhærder sig mod livets smerte, bliver sorgen til fortvivlelse. 
Det fortvivler, i betydningen: opgiver at håbe. Forudsat er altså, at 
det er smerteligt berørt af tabet. Smerten kan være uudholdelig, 
så man forhærder sig mod den. Forudsætningen er igen, at man 
har sig selv i forholdet til det andet menneske. Men i forhold til 
eksemplet med den unge pige beskrives nu en situation, hvor 
den, der fortvivler, begynder i sorg, det vil sige i et uendeligt tab, 
der ikke føres tilbage til et tab af selvforestilling. 
Hvad så med det positive modstykke til fortvivlelsens misfor-
hold, det at blive sig selv? Lad os gå ud fra den bestemmelse, der 
tilsyneladende med god grund kan tilskrives Kierkegaard, nemlig 
at man bliver sig selv i en udsondring mod de andre. I denne 
udsondring er der tale om den samme struktur som i det foregå-
ende. Forudsætningen for udsondringen er, at man allerede er 
udleveret andre. Hvis man ikke allerede var afhængig af andre, 
ville det ikke give mening at lade udsondringen være en fordring. 
Kierkegaard betoner tilmed denne forudgående afhængighed så 
stærkt, at hele vanskeligheden er at skille sig ud fra andre - ikke 
over for andre (det ville blot bekræfte afhængigheden), men 
over for sig selv. Et menneske ser umiddelbart sig selv med andres 
øjne, derfor skal det skille sig ud fra andre, med hvis øjne det ser 
- for at kunne se sig selv. »De Andre« er derfor ikke så meget de 
konkrete andre, man står overfor, som en fare hos én selv, det at 
se sig selv som man ser de andre. Men at man selv ser de andre, 
som man ser sig selv ud fra, og at man således tillægger dem be-
tydning, indebærer, at man allerede selv er subjekt i forholdet. 
Man er ikke kun udleveret, man gør selv noget. Det åbner den 
mulighed, som Kierkegaard beskriver, at man kan sondre sig ud 
fra 'de andre'. 
Såvel i fortvivlelsens misforhold som i udsondringen mod 4 de 
andre' er åer forudsat en afhængighed af andre. Lad mig formu-
lere dette gennemgående argument ud fra forudsætningen (det 
forudsatte forhold til andre) på en tredie, mere principiel måde. 
Jeg har i kapitel 3 og 4 søgt at vise, at der hos Kierkegaard er tale 
om et indirekte selvforhold: at et menneske med det, som det gør 
over for andre, gør noget med sig selv. At der er et implicit selv-
forhold er forudsætningen i såvel analysen af fortvivlelsen som i 
beskrivelsen af kærlighedens (vild) veje. Til det sidste behøver jeg 
kun igen at henvise til den første tale i Kjerlighedens Gjerninger. 
Talen samler opmærksomheden om den mulighed, at et menne-
ske bedrager sig selv i og med det, som det gør for at sikre sig mod 
andres bedrag. Men at der således er tale om et implicit selv-
forhold i forholdet til andre betyder j o , at man allerede har sig 
selv i forhold til andre. Når der mere direkte bliver tale om et 
selvforhold, er der følgelig et forudsat forhold til andre. Man 
skiller sig bevidst ud fra de andre, som man på den ene eller den 
anden måde allerede har sig selv i forhold til. At selvforholdet er 
grundlæggende viser sig netop ved, at det er implicit i forholdet 
til andre. Men det betyder omvendt, at selvforholdet er viklet ind 
i dette forhold. 
Fordobling 
Som nævnt bliver spørgsmålet om, hvad der er teori og hvad ikke, 
særlig påtrængende ved problemet om forholdet til det andet 
menneske. Fremgangsmåden, som jeg har valgt, er at måle de 
kierkegaardske tekster på en tese, som i første omgang er syste-
matisk begrundet. Den tese, jeg vil forsøge at efterspore hos 
Kierkegaard, er den dialektiske, at et menneske kun er et selv i 
forhold til det andet selv. Selvforholdet og forholdet til det andet 
menneske er således forviklede. Hidtil har jeg argumenteret på 
to led for tesen. I kapitel 2 har jeg søgt at vise, at selvforholdet, 
som Kierkegaard redegør for det, i sig selv rummer en 'anden-
hed'. Den mere systematiske bestemmelse gik ud på følgende: at 
forholde sig til sig selv forudsætter, at man er skilt ud fra sig selv, 
men det er kun muligt i forhold til det andet menneske, idet man 
ser sig selv som en anden end denne anden. På dette første led går 
argumentet på det strukturelle niveau, hvor spørgsmålet er, hvad 
det indebærer at forholde sig til sig selv. 
Argumentet på den anden led blev skitseret i det foregående. 
Den emfatiske bestemmelse af selvforholdet, hvor opgaven er at 
komme til sig selv, forudsætter, at man allerede er udleveret an-
dre. Man har allerede sig selv i forholdet til andre. 
Før jeg udfolder dette andet argument nærmere, vil jeg søge at 
udbygge det første ud fra Sygdommen til Døden. Ganske vist tales 
der her kun lidt om forholdet til det andet menneske, og det, der 
siges, synes som nævnt at nedskrive betydningen af dette forhold. 
Men lad os kort se på den strukturelle bestemmelse af selvet, som 
gives i Sygdommen til Døden. 
Den berømte optakt i første del A.A oversætter som nævnt sel-
vet i det processuelle at forholde sig til sig selv. Det åbner for 
spørgsmålet, hvad det er, som forholder sig til sig selv. Efter ord-
lyden er det et forhold, men det er kun et forhold ved at forholde 
sig. Slagsordsagtigt udtrykt er selvet ikke substantielt, men rela-
tionelt bestemt. Sagen er imidlertid mere kompliceret, end 
denne formulering fortæller. Der er ikke tale om, at substansen 
opløses i subjekt; i stedet gentager Kierkegaard på sin måde det 
hegelske diktum om substansen, der også er subjekt. Kort fortalt 
er selvet ikke i sig selv, men er i sig selv et forhold - til sig selv som 
en anden og til andre end sig selv. Det er ikke færdigt 'i sig selv' 
således, at det derefter forholder sig. Det substantielle 'i sig selv' 
oversættes såvel strukturelt som normativt. Et menneske er i sig 
selv, nemlig som et selv, en forholden sig. Og det skal nå frem til 
at stå i sig selv i forholdet til andre. Med den sidste tilføjelse fore-
griber jeg det, vi skal nå frem til. 
I det ofte oversete andet »Afsnit« (altså anden del) af Sygdom-
men til Døden gives der ligeledes en strukturel bestemmelse af sel-
vet. Det sker i form af en optakt, der samtidig angiver forskellen 
mellem de to dele af værket. Mens første del bevægede sig inden 
for bestemmelsen »det menneskelige Selv, eller det Selv, hvis 
Maalestok er Mennesket«, får dette selv nu en ny kvalifikation 
derved, »at det er Selvet lige over for Gud« (15,133). Heraf 
uddrages en indsigt i, hvorledes selvet er selv. Det hedder: 
»Maalestokken for Selvet er altid: hvad Det er, lige over for hvil-
ket det er Selv« (ibid.). 
Dette forekommer mig at rumme en afgørende strukturel be-
stemmelse. Selvet er selv over for. Det er en åben struktur, idet 
spørgsmålet er, hvad det lader sig bestemme af. At være selv inde-
bærer at fore-stille sig i forhold til noget, der er målestok for sel-
vet. Målestokken er det, man ser sig selv i forhold til. Den er det, 
man forstår sig selv overfor. Heri ligger én side af anerkendelses-
problemet: hvorledes et menneske kommer til at se sig selv. Det 
må se sig selv i forhold til noget andet end sig selv. 
Hvad er nu det andet, som et menneske er selv overfor? Optak-
ten her i anden del af Sygdommen til Døden opstiller tilsyneladende 
et alternativ: det andet er enten en blot menneskelig målestok 
eller Gud. Hvilket synes at vise tilbage til optakten i første del. 
Her hedder det, at »Menneskets Selv« er et deriveret selv, idet det 
er »sat ved et Andet« (15,73). Således hører de to optakter sam-
men, den anden synes tilmed at indløse den første. Der synes dog 
at være den forskel, at mens den første lader selvet være sat ved et 
andet, er selvet ifølge den anden optakt selv overfor Gud. Imidler-
tid forklarer den første optakt nærmere, at menneskets selv »i at 
forholde sig til sig selv forholder sig til et Andet« (ibid.). Også i 
den første optakt er der tale om, at selvet forholder sig til 'det 
andet' end sig selv. 
Men hvis der er denne sammenhæng mellem optakten i første 
og optakten i anden del, hvad betyder det da, at analysen i første 
del bevæger sig inden for bestemmelsen: det menneskelige selv? 
Det, analysen direkte gælder, er bevidsthedsskikkelser, der taler 
om sig selv. Første del ser skikkelsen i forhold til, hvad denne selv 
måler sig på, altså dens selvforestilling. Det, analysen viser, er, at 
denne selvforestilling kommer til kort. Analysen i første del be-
skriver en række sammenbrud, og gennem disse sammenbrud 
vises, at det menneskelige selv er 'sat'. Det er givet i forhold til sig 
selv. 
Ifølge Sygdommen til Døden er selvet altså selv 'over for' noget 
andet end sig selv, »et Andet«. Men hvad er dette andet? Selv om 
det står som et ubestemt chiffer, der skal bestemmes nærmere, 'et 
andet', kan spørgsmålet tilsyneladende besvares entydigt. Det 
'andet' er et bestemt andet, idet det er det andet, som selvet er 
bestemt i forhold til, og dette andet end selvet er udelukkende 
Gud, ikke verden eller det andet menneske 1 2 3 . 
Men hvorledes er et menneske selv over for Gud? Første del af 
Sygdommen til Døden beskriver forskellige måder, hvorpå et men-
neske søger at undvige sig selv - og dermed Gud, som det er selv 
i forhold til. Analysen viser, at det ikke lykkes for det at undvige 
sig selv, idet det også i misforholdet til sig selv er bestemt af sig 
selv. 'Det Andet' er det evige, som et menneske alligevel - på 
trods af eller midt i forsøget på at undvige sig selv - er bestemt i 
1 2 3 Jfr. Michael Theunissen, Negative Theologie derZeits. 359. Dermed bekræf-
ter Theunissen det synspunkt, at »das Kierkegaardsche Selbstsein« er 
»weltlos« (ibid.). 
forhold til. Som første del beskriver det, forholder et menneske 
sig til Gud som det andet ikke direkte, men negativt igennem 
forsøget på at undvige sig selv. Det giver forskellen i optik mellem 
første og anden del af Sygdommen til Døden. Første del viser indi-
rekte, at et menneske er selv over for Gud, idet det ikke kan und-
vige sig selv trods forsøget derpå. Derimod er udgangspunktet i 
anden del, at det er stillet direkte eller lige over for Gud. 
Spørgsmålet er nu, hvorledes det er muligt at undvige sig selv, 
når man er dette bestemte menneske. Det svar, som kan læses ud 
af førstedelen, er, at det er muligt at forsøge at undvige sig selv 
ved som målestok for sig selv at have, hvad andre siger, eller ved 
at sætte et ideal for sig selv om at blive en anden end den, man er. 
Dette bekræfter den strukturelle bestemmelse i optakten til an-
den del, at et selv er selv 'overfor'. Et menneske er selv ved at 
forstå sig selv i forhold til noget andet end sig selv. 'Målestokken' 
er, hvad det forstår sig selv overfor. Men hvis et menneske und-
viger sig selv, hvad forstår det da sig selv i forhold til? Svaret gives 
gennem analysen af fortvivlelsens skikkelser. Når et menneske vil 
undvige sig selv over for Gud, er det muligt, fordi det allerede står 
i forhold til verden og andre. Det kan forstå sig selv ud fra det, 
som det umiddelbart har med at gøre. Det kan på denne måde 
lade sig selv gå op i disse forhold. Men det vil sige, at dette selvtab 
ikke uden videre ligger i det at være henvist til andre og til en 
fælles verden. Den enkelte bruger disse forhold, som det står i, til 
at undvige sig selv. Der er ikke som hos Heidegger tale om et 
forfald til verden, som kendetegner dagliglivet, men et kom-
plekst selvforhold. Det er mere oplysende at læse Kierkegaard i 
retning af anerkendelsens dialektik (og en dermed forbunden 
social kritik) end en heideggersk eksistentialontologi. 
De former for misforhold, som analyseres i første del af Sygdom-
men til Døden, forudsætter, at man allerede er stillet i forhold til 
andre. Det fremgår tydeligst af den synteseteoretiske analyse, der 
giver følgende nøgle til fortolkning af endelighedens fortvivlelse: 
»Men medens een Art Fortvivlelse styrer Vild i det Uendelige og 
taber sig selv, saa lader en anden Art af Fortvivlelse sig ligesom sit 
Selv franarre af »de Andre«« (15,91). Også i denne anden art af 
fortvivlelse taber man sig selv, man »glemmer« sig selv ved at lade 
sig bestemme ud fra »de Andre«. Man »finder det for voveligt at 
være sig selv, langt lettere og sikkrere at være som de Andre, at 
blive en Efterabeise, at blive Numerus, med i Mængden« (ibid.). 
Denne anden form for selvtab slår igennem i åndløshedens for-
tvivlelse. Men det tab af sig selv, som der her er tale om, er kun 
muligt ved, at individet allerede forholder sig til en social verden, 
som det lader sig selv gå op i således, at der ikke bliver et selv 
tilbage, der kan stå mod denne verden. 
Alt afhænger imidlertid af, at vi ser, hvor komplekst selvforhol-
det er i disse forskellige forsøg på at gøre sig selv anonym. Man 
lader sig bestemme af andre eller af verden, men det gør man ved 
den måde, man selv ser andre på. »De Andre«, som man lader sig 
franarre sit selv, er som nævnt ikke uden videre de konkrete an-
dre mennesker, man står overfor. »De Andre« er et abstraktum, 
nemlig det, man selv ser disse andre som. Når det hedder, at et 
menneske kun bliver sig selv mod »de Andre«, er det, som det 
sondrer sig ud fra, den måde, det selv ser andre på. 
Der er i ansats tale om en anerkendelsens dialektik, men gæl-
dende for selvforholdet. Man taber sig selv ved at »leve hen i 
Timeligheden, være Menneske som det synes, være priset af An-
dre, æret og anseet« (15,92). Man ser sig selv i andres øjne, ser sig 
som det, man ansees for. Men de andre, som man bestemmer sig 
selv i forhold til, er samtidig 'de andre', man ser andre som. 
I fortolkningsnøglen ovenfor blev der skelnet mellem to arter 
af fortvivlelse. Tilsyneladende kunne kun den anden bringes 
under formlen, at den, der fortvivler, bruger forholdet til andre. 
Trodsens fortvivlelse er allerede sat af fra forholdet til andre, idet 
den, der fortvivler i trods, har skilt sig ud fra andre. Men trodsens 
fortvivlelse bestemmes som det at ville være sig selv, ikke ved at 
vedkende sig sig selv, men ved først at ville have sig selv til at være 
en anden end man er. I en vis forstand er det en generel bestem-
melse, at den fortvivlede vil have sig selv til at være en anden end 
sig selv. Og for så vidt har man i fortvivlelsen en viden om sig selv, 
men netop en viden, man sætter af fra. Selv den, der i svaghed 
fortvivler over det, der hænder ham, vil fortvivletvære »en Anden 
end sig selv« (15,109) 1 2 4 . Selv om denne fortvivlelse kaldes 
»Umiddelbarhedens Fortvivlen« (15,107), er der tale om »at ef-
1 2 4 Michael Theunissen argumenterer for, at den første form for egentlig 
fortvivlelse, fortvivlet ikke at ville være sig selv, er den grundlæggende, ved 
at henvise til følgende asymmetri: »Während also das verzweifelte Selbst-
seinwollen nicht ohne sein Gegenteil denkbar ist, kann das verzweifelte 
Nichtselbseinwollen unabhängig von seinem Anderen vorkommen. Es 
stellt die ursprünglichere Form von Verzweiflung da« (Der Begriff 
Verzweiflung s. 28) . Fortvivlet at ville være sig selv vil sige at ville være en 
terabe de andre Mennesker« (15,108). »I Christenheden er han 
[den Fortvivlede] tillige Christen, gaaer hver Søndag i Kirke, 
hører og forstaaer Præsten, ja de forstaae hinanden« (15,108f). 
Denne formel, »en Anden end sig selv«, får nu potenseret be-
tydning i trodsens fortvivlelse. Trodsens fortvivlelse bestemmes -
i hvert fald i begyndelsen - ved det selv at ville »construere« sit 
selv (15,123). Det forudsætter, at man allerede ser sig selv som en 
anden. Man sætter af fra sig selv, som man har skilt ud fra andre. 
I den mere lidende form for trodsens fortvivlelse forstår man sig 
selv som et selv, der ikke kan hjælpes af andre (15,125). Det er en 
indesluttethed mod andre. Som vist i kapitel 3 dækker trodsens 
fortvivlelse over heterogene fænomener, men fælles er, at de på 
en mere indirekte eller negativ måde end svaghedens fortvivlelse 
er bestemte ved forholdet til andre. 
Første del af Sygdommen til Døden underbygger således min ar-
gumentation tidligere i kapitlet her. Fortvivlelsen synes at gå op i 
selvforholdet, men netop fortvivlelsens misforhold forudsætter et 
forhold til andre. Der er en forudgående afhængighed af andre, 
som man ser sig selv i forhold til. Det indgår i teorien ikke blot 
som den baggrund eller forudsætning, som fortvivlelsens former 
og skikkelser analyseres på, men også som den måde, de beskri-
ves og nærmere bestemmes på. 
Men bekræfter det ikke også, at det i sandhed at blive et selv 
anden end man er. Når man vil være en anden end man er, er det, fordi 
man ikke vil være sig selv. Asymmetrien består i, at det omvendte ikke behø-
ver at være tilfældet. For så vidt lader den første form for egentlig fortviv-
lelse (fortvivlet ikke at ville være sig selv) sig ikke føre tilbage til den anden 
(fortvivlet at ville være sig selv). - 1 min diskussion af Theunissens bog har 
jeg stillet spørgsmålstegn ved, om denne asymmetri holder. Er det muligt 
ikke at ville være sig selv, »ohne daß man sich selbst anders haben möchte, 
als man ist«? (»Der Begriff Verzweiflung« s. 31) . Theunissen svarer, at 
»anders sein wollen bedeutet keineswegs ein anderer sein wollen« (»Für 
einen rationaleren Kierkegaard« s. 76) . Med »anders sein wollen« mente 
jeg imidlertid det at ville være en anden end man er, uden at det er en 
bestemt anden, man vil være. Man behøver ikke at have en udtalt forestil-
ling om denne 'anden'. I hvert fald beskriver Anti-Climacus selv den laveste 
form for det fortvivlet ikke at ville være sig selv som det fortvivlet »at ville 
være en Anden end sig selv, at ønske sig et nyt Selv« (15,109, min kursive-
ring) . Anti-Climacus føjer forklarende til: »Idet Umiddelbarheden fortviv-
ler, har den ikke engang Selv nok til at ønske eller drømme, at den dog var 
blevet det, den ikke blev. Den Umiddelbare hjælper sig saa paa en anden 
Maade, han ønsker at være en Anden« (ibid.). 
sker ved udsondringen mod 'de andre? I Sygdommen til Døden er 
der ganske vist ikke direkte tale om en sådan udsondring, men 
igennem den negative analyse af fortvivlelsens skikkelser tegnes 
omridset af en udsondring, hvor et menneske bliver det, som det 
allerede er, denne enkelte. Det er imidlertid afgørende, at forstå-
elsen af denne udsondring samtidig ændrer sig. Sigtepunktet er 
dette at blive denne bestemte enkelte, lige over for Gud, men det 
sker som vist i kapitel 4 ved at blive bøjet tilbage på sig selv. Det 
andet, som selvet er selv overfor, er hermed det, som selvforestil-
lingen eller rettere dens selvkredsen bliver brudt på. Det andet får 
her den betydning, som det tildeles i Philosophiske Smuler kapitel 
III. Det vender jeg tilbage til. 
Spørgsmålet kan så gentages: Hvad er det andet? Det andet, 
som selvforestillingen bliver brudt på, synes eksklusivt at være 
Gud. Smulerne lægger op til, at det at selvforestillingen bliver 
brudt tilmed er den eneste måde, et menneske kan nærme sig 
Gud på. Det vil med Anti-Climacus sige, at det er i forholdet til 
Gud som det andet, at et menneske bøjes tilbage på sig selv. 
Hermed nedskrives tilsyneladende de erfaringer af en brudt 
selvforståelse, som et menneske selv kan gøre. Hvis al transcen-
dens samles i dette ene andet, Gud, er sådanne erfaringer ikke 
længere, hvad de giver sig ud for, idet de alligevel befinder sig 
inden for en menneskelig selvforståelse. En sådan fortolkning af 
Kierkegaards tale om Gud som det andet ender i en blindgyde. 
Den frakender netop de fænomener betydning, som den indi-
rekte vil føre opmærksomheden hen på: erfaringer af, at menne-
skelig selvforståelse kommer til kort. Så vidt jeg kan se, åbner 
Kierkegaards tale om Gud som det andet for fortolkninger, der i 
stedet giver betydning til erfaringer af brud eller indbrud i en 
menneskelig forestillingsverden. Når først bestemmelsen af Gud 
som det andet er udgangspunktet, ændres således forståelsen af 
det andet menneske. Det bliver til næsten. 
Det andet, som selvet er selv overfor, er hermed også det andet 
menneske. I Kjerlighedens Gjerninger hedder det: »Begrebet »Næ-
ste« er egentligen Fordoblelsen af Dit eget Selv; »Næsten« er 
hvad Tænkerne vilde kalde det Andet, Det, hvorpaa det Selviske 
i Selvkjerligheden skal prøves« (12,26f). Det vil sige, at næsten 
også er det andet, en menneskelig selvforestilling bliver brudt på. 
Det fremgår endnu tydeligere af talen senere i Kjerlighedens 
Gjerninger, som bærer overskriften »Vor Pligt at elske de Menne-
sker vi see«. Tanken er her, at et menneske skal »vinde Virkelighed« 
ved at elske de mennesker, som det ser, det vil sige, som det alle-
rede står overfor (12,156). Det, der skal blive brudt, er også en 
moralsk selvbevidsthed, der sværmerisk finder bekræftelse i sine 
idealer, men som i idealets flugt eller udflugt 1 2 5 også overser de 
mennesker, man allerede er stillet overfor. Som et menneske al-
lerede er et selvforhold, betones det her, at det allerede står i for-
hold til andre. 
»Dit Sind mod Andre« 
Et menneske er altså selv over for de andre, som det er stillet i 
forhold til, idet det selv skal vinde bestemthed i forhold til disse 
bestemte andre. Hermed får det spørgsmål betydning, som kur-
siveres i Opbyggelige Taler i forskjellig Aand: » Og hvilket er Dit Sind 
mod Andre?« (11,131). 
Jeg har flere gange fremhævet den metodiske rolle, som fæno-
menbeskrivelser spiller hos Kierkegaard. Fænomen vil som 
nævnt sige en måde at forholde sig på. Jeg har samlet opmærk-
somheden om det ofte indirekte selvforhold, der er tale om i de 
fænomener, Kierkegaard beskriver. Man gør noget med sig selv, 
når man forholder sig på den og den måde. Men der er i disse 
fænomener samtidig et forhold til andre, et sind mod andre. Ofte 
vender de direkte ud mod andre. Det er tydeligt med f.eks. mis-
undelse, skinsyge, mistro, men også med hovmod, der umiddel-
bart synes at kendetegne den måde, et menneske selv er på. Men 
hovmod er hovmod over for en anden eller andre. Det er ikke 
blot et sind, man har, men et sind, man viser andre. Det er et sind 
over for andre. Eksemplet med hovmodet fremhæver altså begge 
forhold. Man gør noget med sig, man hovmoder sig, men man 
gør det over for andre. 
Selv indesluttethed, der synes at vende bort fra andre, er inde-
sluttethed over for andre. Det fremgår af Kierkegaards beskrivel-
ser. I Begrebet Angest giver Vigilius Haufniensis følgende eksempel, 
hvis pointe kan genfindes hos Dostojevskij i Forbrydelse og straf. 
1 2 5 Nok en gang fremhæves bevægelsen, som gøres. Med idealet letter man, 
der kommer flugt over bevægelsen, men denne flugt kan overflyve virkelig-
heden. Kierkegaard taler om, at »den farligste af alle Udflugter i Hense-
ende til det at elske er ene at ville elske det Usynlige eller Det, man ikke 
haver seet. Denne Udflugt er saa høitflyvende, at den ganske overflyver 
Virkeligheden« (12,156). 
»En forstokket Forbryder vil ikke gaae til Bekjendelse (heri ligger 
netop det Dæmoniske, at han ikke vil communicere med det 
Gode gjennem Straffens Lidelse). Der gives en Metode mod en 
saadan, som maaskee sjeldnere bruges. Det er Taushed og Øiets 
Magt. Dersom en Inqvisitor har legemlig Kraft og aandelig Elasti-
citet til at holde ud uden at slappe sit Muskelspil, Kraft til at holde 
ud om det saa er 16 Timer, det skal tilsidst lykkes ham, at Til-
staaelsen uvilkårligt bryder ud. Intet Menneske, der har en ond 
Samvittighed, kan udholde Taushed. Sætter man ham i eensomt 
Fængsel, da sløver han sig selv« (6,208). 
Beskrivelsen viser, at den dæmonisk indesluttede er stillet i 
forhold til andre. Selv om indesluttetheden er tavshed mod an-
dre, går forholdet så langt ind, at den indesluttede sløver sig selv, 
om han overlades til sig selv. Han har andre mellem sig og sig selv. 
Den dæmonisk tavse behøver andre som vidne til sin tavshed; de 
andre er dem, han er tavs overfor. Man kan indvende, at den 
dæmoniske tavshed primært er en tavshed over for Gud, da det 
netop er at slutte sig selv inde mod sig selv. Det kunne finde støtte 
i, at Vigilius Haufniensis lader den religiøse betydning af kommu-
nikation spille med (6,207). Men den spiller netop med. Passa-
gen væver den religiøse og den dagligdags betydning sammen. 
Forbryderen, der har forhærdet sig, vil ikke gå til bekendelse. 
Den religiøse betydning er klar nok, han vil ikke blive gennemsig-
tig for sig selv over for Gud (den troens gennemsigtighed, som 
Sygdommen til Døden sætter som modstykke til fortvivlelsen, og som 
Vigilius Haufniensis synes at foregribe (6,210 note 1) ) . Men den 
mulighed, han værger sig mod, er at gå til bekendelse over for 
andre. Kommunikationen ligger i sproget, hedder det forinden 
(ibid.), og dette sprog er det, der tales mennesker imellem. Der 
findes ikke et religiøst sprog for sig. Det religiøse sprog er det 
gamle sprog, der bliver nyt 1 2 6 . 
Den dæmoniske tavshed er vendt mod andre. Den dæmonisk 
indesluttede har brug for den anden som den, han ikke medde-
ler sig til. Men han har også brug for, at andre taler 1 2 7. Hvis den 
anden vender tavsheden mod den dæmoniske, overlades denne 
1 2 6 Som det betones i den første tale i anden følge af Kjerlighedens Gjerninger. 
1 2 7 Det vises i Ingmar Bergmans film Persona, der er en film over temaet 
tavshed (dæmonisk indesluttethed) og kommunikation. 
til sig selv og har svært ved at udholde sin egen tavshed. 
Det er værd at hæfte sig ved beskrivelsen af, hvorledes tavshe-
den bliver brudt. Forbryderen taler »uvilkårligt«, mod sin egen 
vilje. Det træk, Kierkegaards fænomenbeskrivelse henviser til, er 
talens åbenhed (med K.E. Løgstrups udtryk). Den dæmonisk 
indesluttede har den mulighed hos sig, som han værger sig mod, 
muligheden for at meddele sig. Det farlige er derfor berøringen, 
som rører ved denne mulighed i den indesluttede selv. Berørin-
gen er Ordets berøring, siger Vigilius Haufniensis under henvis-
ning til dæmonberetningerne i NT (6,207f). Men den kan også 
være »den ubetydeligste Berøring, et Blik i Forbigaaende« 
(6,211). Eksemplet med forbryderen, der forhærder sig mod 
muligheden for at bekende sig, henviser til øjets magt. Forbryde-
ren er stillet over for en anden, der fastholder ham med blikket. 
Som vi har set, nuanceres og forskydes beskrivelsen af indeslut-
tethed i Sygdommen til Døden. For den absolut indesluttede, for 
hvem faren er selvmordet, formilder det at tale til en anden, at 
åbne sig for ét eneste menneske, indesluttetheden. Men det kan 
også hænde, »at han, just idet han har aabnet sig for en Anden, 
fortvivler derover, at det er ham, som maatte han dog uendeligt 
langt hellere have holdt ud i Tausheden, end at have en Medvi-
der« (15,121). Beskrivelsen fører således tilbage til indsigten i 
Begrebet Angest, at den dæmonisk indesluttede rummer »denne 
qvalfulde Selvmodsigelse ikke at kunne undvære en Fortrolig, 
og ikke at kunne have en Fortrolig« (ibid.). Svarende hertil hed 
det ligeledes i Begrebet Angest, at den dæmonisk indesluttede har 
to viljer, en stærkere til indesluttethed og en svagere til at med-
dele sig. 
Den dæmoniske indesluttethed er fanget mellem hemmelig-
hed og åbenbarelse. Som hemmeligheden er vendt mod andre, 
kan den pludselig umotiveret blive påtvunget andre. 
I en passage fra Enten-Eller, som jeg vender tilbage til i kapitel 8, 
er der mere direkte tale om at maskere sig selv over for andre. 
»Jeg har seet Mennesker i Livet, der saa længe bedrog Andre, at 
deres sande Væsen derved tilsidst ikke kunde aabenbare sig; jeg 
har seet Mennesker, der saa længe legede Skjul, at tilsidst Vanvid 
gjennem dem ligesaa modbydeligt paanødte Andre deres lønlige 
Tanker, som de hidtil stolt havde skjult dem« (3,151f). Denne 
passage om person og maske kæder et menneskes sande væsen 
(personlighedens bindende magt, det at være én) sammen med 
det at kunne åbenbare sig. At være én er at være af ét sind, at ville 
det, man vil. 
Som vi så i kapitel 3, kan fortvivlelsen være skjult for den for-
tvivlede selv. En sådan fortvivlelse kan vende ud mod andre, f.eks. 
i form af rastløshed. Men et menneske kan også rase i fortvivlelse, 
så det bliver en »Rædsel for Andre«, som det bemærkes i Sygdom-
men til Døden (15,86). 
Et menneske kan slutte sig inde på den måde, at det ikke vil 
have med andre at gøre. En sådan indesluttethed behøver ikke at 
have dæmoniens tvetydighed, idet den mere direkte er vendt 
mod andre. Det kan være med god grund, at man slutter sig inde. 
Man har lidt et smerteligt tab, eller man er blevet krænket. Men 
for så vidt man holder sig fast i indesluttetheden, får den dæmo-
niske træk. Det er imidlertid vigtigt at se, at indesluttethed ikke 
uden videre er dæmonisk, den får netop dæmoniske træk. I en 
passage i Christelige Taler sættes den indesluttethed, som tilhøre-
ren kender ikke blot som et Du, men også fra sig selv, i kontrast 
til Kristi kærlighed. Det hedder midt i passagen: »Men Den, der 
slutter sig inde i sig selv og ikke vil have med Andre at gjøre, han 
negter j o sig selv. Han negter sig hjemme, naar Du kommer at 
søge ham ... Du vilde forgjeves gribe efter hans Øie, thi det træk-
ker han tilbage, og negter sig selv« (13,271). Det underliggende 
spørgsmål er, hvorledes det er muligt ikke at ville meddele sig. 
Passagen svarer, at det kun er muligt ved at nægte sig selv. Man 
nægter sig selv, når man ikke vil meddele sig til andre. Indeslut-
tetheden er vendt mod andre, man nægter sig selv over for andre. 
Der er i dette forhold til andre et selvforhold, der består i at 
nægte eller unddrage sig. Men det, der nægtes, er det selv, der er 
forbundet med andre. I kommunikationen eller meddelelsen 
hører man sammen med andre; denne sammenhæng er det, der 
nægtes i indesluttetheden. Det synes dermed at være underfor-
stået, at sammenhængen eller kontinuiteten med andre ikke 
først skal etableres, men tværtimod går forud som det, der i inde-
sluttetheden må benægtes. Dette sidste føjer nogle accenter til, 
som vi må se nærmere på om lidt (med begrebet om det almen-
menneskelige). 
Lad os gå tilbage til eksemplet med hovmodet, som har større 
betydning end et eksempel. Med hovmodet sætter man skel mel-
lem sig selv og andre i vurdering eller værdighed. Hovmodet 
består også i at tilkendegive, at man er uafhængig af den, man 
viser sig hovmodig overfor. Hermed viser sig i ansats en anerken-
delsens dialektik, ganske vist kun i forholdet fra den ene part 
(herrens). Den hovmodige behøver den anden til at vise sig uaf-
hængig overfor. Det går jeg udførligt ind på i Synets dialektik i 
fortolkningen af Kjerlighedens Gjerninger. Jeg slutter derfor med at 
citere et andet værk, der ikke i samme grad kredser om 
vurderingsforholdet mellem mennesker. Den indsigt, at det, der 
tager sig ud som uafhængighed, behøver andre at bekræftes ved, 
dukker op i f.eks. Efterskriften, omend en passant: »den Uafhæn-
gighed, der, uafhængig af Verden, behøver Verden som Vidne til 
sin Uafhængighed, for at være vis paa, at man er uafhængig« 
(9,66). 
Det almenmenneskelige 
Indtil nu har jeg primært søgt at vise, at udsondringen af den 
enkelte forudsætter en afhængighed af andre. Selvforholdet er 
således viklet ind i forholdet til andre, at det må vikles ud for at 
et menneske kan komme til at stå i sig selv som den enkelte. Hele 
baggrunden for tanken om at blive den enkelte er en forudgå-
ende afhængighed af andre: hvorledes man selv bliver set af an-
dre, som man ser sig selv i. Sporene af anerkendelsens problem 
er måske ikke lige til at se, men når først man får øje på dem, er 
de ikke til at overse. 
Dette viser imidlertid kun, at selvforholdet er negativt afhæn-
gigt af - ikke blot andre, men forholdet til andre: hvorledes man 
ser dem, der ser én selv. Er der også en positiv forbindelse? Med 
andre ord, involverer det at blive sig selv, denne enkelte, et for-
hold til andre på anden måde end det at sætte af fra andre? Eller 
er det sande selvforhold et forhold mod andre? 
Mit første skridt er at vise, at det emfatiske begreb om den 
enkelte hører sammen med et ligeså accentueret begreb om det 
almene som det almenmenneskelige, hvilket overses i litteratu-
ren om Kierkegaard. At blive den enkelte forholder sig til en i 
elementær forstand fælles menneskelig opgave. Det er ved at for-
stå denne opgave, at man kan forstå andre. Det kan vises ud fra 
Efterskriften, som umiddelbart synes at vanskeliggøre mit foreha-
vende. At forstå en anden kræver, at jeg oversætter den andens 
virkelighed i mulighed for mig, og det er muligt, idet vi begge 
forholder os til opgaver, som er i elementær forstand almenmen-
neskelige. Det kommer jeg tilbage til i næste kapitel. 
Som allerede vist i kapitel 1 er der hos Kierkegaard en spæn-
ding i de metodiske anvisninger. Iagttageren skal som en politi-
spion vise bøjelighed, som om han selv er ingen bestemt. Samti-
dig forstår iagttageren kun ved at tage sig selv i agt, det vil sige ved 
at forstå med sig selv. Forståelsen af den anden er i den forstand 
allerede etisk bestemt. Den fordrer, at iagttageren forstår sig selv 
med. 
De metodiske anvisninger er mest eksplicitte i Begrebet Angest. 
Det er her, vi har billedet med politispionen (6,147) 1 2 8 . Det kon-
kurrerer med et andet billede, det samme som i Sygdommen til 
Døden, nemlig lægen. Billedet bruges imidlertid mindre overført 
end i Sygdommen til Døden. I Begrebet Angest tales om lægen ved en 
dåreanstalt. Men mens faren i Sygdommen til Døden er opdelingen 
mellem lægen, der diagnosticerende fører sin monolog, og den 
syge, er det mere kliniske eksempel i Begrebet Angest ledsaget af en 
tydeligere fremhævelse af det almenmenneskelige. Lad os se på 
de relevante steder. 
»Den Læge ved en Daareanstalt, der er dum nok til at troe sig 
i al Evighed klog og sin smule Forstand assureret for al Skade i 
Livet, han er vel i en vis Forstand klogere end de Afsindige, men 
han er tillige dummere, og han skal vist heller ei helbrede 
Mange« (6,147) 1 2 9 . Den fare, lægen som den klogere er udsat for, 
er hovmodet, der sætter skel mellem én selv og den anden ved at 
128 ^j£ r iagttageren sammenlignes med »en Politi-Spion i høiere Tjeneste«, 
er det, fordi »Iagttagerens Kunst er at bringe det Skjulte frem«, som Con-
stantin Constantius bemærker i Gjentagelsen (5,118). Det skjulte kan være 
en hemmelighed, som bevogtes af »en Jalousi, der har mere end hundrede 
Øine« (5,158). Constantin Constantius noterer, at »en Iagttager« derfor må 
være forberedt på, at den iagttagne, før han 'rykker ud med sproget', ven-
der det hele mod iagttageren og kalder ham sær (ibid.). Eksemplet under-
streger samtidig, at Vigilius Haufniensis' beskrivelse af iagttagerens kunst 
bevæger sig på knivens æg. Iagttageren kan betragtende stå uden for det 
skjulte, han søger at bringe frem. 
1 2 9 Hvorledes man så helbreder »Mange«, fortælles i en optegnelse fra 1849: 
»Men i Forhold til hele denne Side af Psychiatrien gjælder det saa dybt: det 
at være Lægen er selv at ville lide; Den, som ikke har denne ydmyge Hen-
givelse, Taalmod, Kjerlighed til at ville udholde den Lidelse, tjenende (som 
Tjener, som den Ringere, i Tjeners Skikkelse) at sætte sig ind i den Anden: 
han helbreder Ingen; og er Lægen villig til paa den Maade at ville lide mere 
end den Syge, saa helbreder han Mange« (Pap. X 2 A 322) . Optegnelsen 
synes at overdrive pointen. Det, der ifølge optegnelsen fordres, er ikke læn-
gere blot sympati eller medliden, men selv at ville lide, endog mere end den 
syge. Men hvad skal det sige? Der er kun tale om en tjenende lidelse, hvis 
betragte den andens lidelse som en fremmed lidelse, man selv er 
sikret mod. Når Vigilius Haufniensis vælger psykiateren som ek-
sempel, er det, fordi interessen samler sig om den lidelse, hvor et 
menneske lider ved sig selv. Da det lider ved sig selv, skiller det sig 
selv ud fra andre. 
Hvad der kræves af iagttageren synes da at være sympati eller 
medlidenhed. Men en velvillig medliden er tvetydig. Sympatien 
kan være »en feig Sympathie, der takker Gud for ikke at være en 
Saadan [den lidende], uden at fatte, at en saadan Taksigelse er et 
Forræderi mod Gud og mod sig selv, og uden at betænke, at Livet 
altid gjemmer analoge Phænomener, som man maaskee ikke skal 
undgaae. Sympathie skal man have, men denne Sympathie er 
først sand, naar man ret dybt tilstaaer sig selv, at hvad der er 
hændet eet Menneske, kan hænde Alle. Da først gavner man 
ogsaa sig selv og Andre« (6,146f). Passagen fortsætter med de 
allerede citerede ord om lægen ved dåreanstalten. 
Tilsvarende hedder det senere i Begrebet Angest »Medlidenhe-
den er saa langt fra at være den Lidende til Gode, at man i den 
snarere blot freder om sin Egoisme. Man tør ikke i dybere For-
stand tænke over Sligt, og nu frelser man sig ved Medlidenhed. 
Først naar den Medlidende i sin Medlidenhed forholder sig 
saaledes til den Lidende, at han i strængeste Forstand fatter, at 
det er hans Sag, der her er Spørgsmålet om, først naar han veed 
saaledes at identificere sig med den Lidende, at han, idet han 
kæmper for en Forklaring, kæmper for sig selv, forsagende al 
Tankeløshed, Blødagtighed og Feighed, først da faaer Medliden-
heden Betydning« (6,203f). 
I forståelsen af det andet menneske er det almenmenneskelige 
på spil. Selv når den anden skiller sig ud ved at lide under sig selv, 
skal den medlidende kæmpe for sig selv i forståelsen af den an-
den. Pointen er, at det også drejer sig om den medlidendes sag. 
den hjælper den syge. Så længe lægen blot er villig, men ikke selv lider, er 
han stadig på afstand af lidelsen. Og hvis han søger at lide mere end den 
syge, hvad hjælper det den syge? Optegnelsen synes at bevæge sig fra den 
ydmyge hengivelse, der kræves for at sætte sig ind i den anden, til en mere-
liden, der træder i stedet for den andens lidelse. Men forudsætningen for 
medliden er at anerkende, at det er den anden, der lider, ikke én selv. Den 
medlidende skal oversætte den andens lidelse i mulighed for sig selv - for at 
sætte sig ind i den andens situation. Det er en etisk bestemt forståelse. 
Eller rettere, der er en fælles sag på spil, nemlig det menneske-
lige: hvilke skikkelser det kan tage. De metodiske anvisninger, 
fordringen om sympati eller medlidenhed, er begrundet i det 
almenmenneskelige 1 3 0. Det er naturligt at overføre billedet med 
lægen fra den første passage til den anden. I så fald står vi med 
den samme metodiske figur som i Sygdommen til Døden, nemlig 
lægen, der imidlertid ikke blot diagnosticerer udefra, men kæm-
per for sig selv i forståelsen af den anden, den syge. Spørgsmålet 
er, om det sidste ikke også gælder for den figur, metoden i Syg-
dommen til Døden bestemmes ved. Det synes tilmed begrundet at 
gå et skridt længere. Den, der diagnosticerer, forstår ikke blot en 
anden. Den syge, hvis sygdom han diagnosticerer, er ham selv. 
Lægen er stillet i en dialogsituation. Der tales ganske vist om 
lægens »Foredrag«, men det er »ved Sygesengen« (15,67). Lægen 
skal ikke blot stille diagnosen, men hans foredrag tjene til opbyg-
gelse. Det er umiddelbart svært at se, hvori det opbyggelige i Syg-
dommen til Døden består. Det svar, forordet giver, er, at det opbyg-
gelige er bekymringen og alvoren, og at det som bekymring og 
alvor gælder den opgave, der er stillet hver enkelt, at blive denne 
enkelte lige over for Gud. 
At det metodiske er begrundet i det almenmenneskelige, bli-
ver tydeligt med det positive diktum: Unum noris omnes. Vigilius 
Haufniensis nævner, at det er tilstrækkeligt med fem mænd, fem 
kvinder og ti børn til at afdække menneskelige fænomener. Med 
sætningen unum noris omnes indskrænkes det til ét menneske, 
men vel at mærke det menneske, der er betragteren selv. Denne 
skal med fantasi sætte sig ind på at forstå den anden end sig selv, 
og forudsætningen for at gøre det er det almenmenneskelige. 
Tanken er, at de forskellige menneskelige fænomener er må-
der at forholde sig på, som svarer på fælles grundvilkår. Disse 
grundvilkår har karakter af problemer eller opgaver. Det i ele-
mentær forstand menneskelige er for Kierkegaard opgaver, som 
ethvert menneske skal svare på. Analysen af fortvivlelsen afdæk-
ker den radikale mulighed, at man taber sansen for disse opgaver. 
Det er, hvad Kierkegaard kalder 'det forfærdeligste'. Mod denne 
mulighed gælder det om at bevare sansen for opgaverne. Det er, 
hvad epilogen i Frygt og Bæven sigter til med ordene om at holde 
»Opgaverne unge og skjønne« (5,109). Epilogen samler en tan-
1 Jfr. min Begrebet angst hos Søren Kierkegaard. 
kegang, der løber på tværs gennem bogen, og som modsat den 
officielle reduktion af det etiske præger et etisk pointeret begreb 
om det humane. »Det egentlige Humane« er »Lidenskaben«, 
men vel at mærke lidenskaben i forhold til opgaver, som er i ele-
mentær forstand almenmenneskelige. Epilogen giver som hoved-
eksempel på en sådan opgave det at elske. At denne opgave i ele-
mentær eller primitiv forstand er almenmenneskelig, fremhæver 
epilogen med de gentagne ord om begyndelsen og at begynde 
forfra. »At elske har saaledes ingen Slægt lært af en anden, ingen 
Slægt kommer til at begynde paa et andet Punkt end ved Begyn-
delsen, ingen Slægt har en kortere Opgave end den foregaa-
ende« ( ibid.) 1 3 1 . 
Det almenmenneskelige er altså ikke en fælles substans, som 
gør de forskellige forholdsmåder sekundære. Det er i stedet pro-
blemer, som forholdsmåderne er svar på, og som er elementære 
i den forstand, at man ikke kommer uden om at forholde sig til 
dem. Selv når man vil undvige den opgave, de stiller, bliver man 
negativt bestemt af dem. Eksempelvis bliver den måde, man lever 
på, præget af, at man søger at sikre sig mod den mulighed for at 
blive bedraget, som det at elske udsætter én for. 
Det almenmenneskelige er imidlertid ikke blot problemer el-
ler opgaver, som ethvert menneske skal svare på. I kraft af, at alle 
er stillet lige ved at have en lige oprindelig eller primitiv tilgang 
til disse opgaver, er det almenmenneskelige en menneske-lighed, 
som forbinder én selv med det andet menneske. 
Den enkelte bliver kun den enkelte ved selv at svare på de op-
gaver, som er almenmenneskelige, som for eksempel det at elske. 
Det er derfor, Kierkegaard kan forbinde »den sande Menneske-
lighed« med det at blive den enkelte 1 3 2 . Men betyder det ikke 
også, at der er en endnu mere intim sammenhæng mellem det at 
blive sig selv (den enkelte) og forholdet til det andet menneske? 
At vinde identitet med sig selv er selv at vinde bestemthed ved at 
1 3 1 Når jeg taler om det i »elementær« forstand almenmenneskelige, spiller 
jeg på K.E. Løgstrups begreb om det elementære med det indirekte sigte 
nok en gang at vise den skjulte forbindelse mellem Kierkegaard og Løg-
strup. Til Løgstrup se Jørgen K. Bukdahls præcise karakteristik i foredraget 
»Det elementære«. 
1 3 2 Som han eksempelvis gør det med forordet til »«Den Enkelte«. Tvende 
»Noter« betræffende min Forfatter-Virksomhed«, hvor han taler om »Men-
neske-Lighed« (18,149) og »den sande Menneskelighed« (18,150). 
blive den bestemte enkelte, man er, men vinder et menneske ikke 
bestemthed over for det andet menneske, som det allerede er for-
bundet med og dermed bestemt i forhold til? 
Kærlighed og identitet 
Mens Sygdommen til Døden med sin negative omvej 'udsætter' 
spørgsmålet om identitet, udfolder Kjerlighedens Gjerninger direk-
te, hvorledes kærlighed giver identitet. De to bøger synes at ar-
bejde modsat, viet som de er til hver deres tema, fortvivlelse og 
kærlighed. Imidlertid har jeg flere gange berørt den tese, at de to 
værker skal læses sammen som Kierkegaards bud på en »anden« 
etik. Forbindelsen viser sig netop i de forskellige temavalg. 
Kjerlighedens Gjerninger rummer in nuce fortvivlelsesanalysen, idet 
den beskriver den kærlighed, som et menneske bevarer sig selv i 
- mod fortvivlelsen. Den bestemmer fortvivlelse som desperatio. At 
fortvivle er at opgive at håbe, men det vil sige at opgive sig selv -
som den, der er håb for, og som den, der skal håbe. Denne nega-
tive mulighed må underforstås, når Kjerlighedens Gjerninger be-
stemmer kærligheden som det opbyggelige. For det opbyggelige 
giver mod eller håb. Det efterlader os med spørgsmålet: Hvorle-
des lykkes selvforholdet i kærlighed? Giver kærlighed identitet? 1 3 3 
Kjerlighedens Gjerninger bestemmer kærligheden som det, der 
forbinder det timelige og det evige (12,12). Idet kærlighed for-
binder som »Evighedens Baand«, er den i emfatisk forstand syn-
tesegivende. Et menneske skal modtage sammenhængen med sig 
selv, men denne sammenhæng giver kærligheden. Ganske vist 
understreger Kierkegaard, at kærligheden er gerning, men såle-
des at man selv grundlæggende får den givet. Kærligheden for-
binder hermed et menneske med sig selv: det, som det gør, og det 
selv, som det skal tage imod. At det i kærligheden får sig selv til-
bage, understreger talen om tilgivelsen, som både er at give fri og 
selv at blive givet tilbage til sig selv. Hvilket samtidig viser, at for-
udsætningen for talen er syndsbevidstheden: at et menneske er 
skilt fra sig selv og skal gives tilbage til sig. 
Denne reformulering af syntesebestemmelsen er måske over-
1 3 3 Med Jørgen K. Bukdahls formulering: »Hvorledes forholder opbygnin-
gen af en identitet sig til livet ud af »kærligheden i grunden«?« (Om Søren 
Kierkegaards. 161). 
raskende, men ved nærmere eftersyn ikke hentet langt borte. Når 
Frygt og Bæven bestemmer det egentlige humane som lidenskab, 
er der åbnet for den tanke, at et menneske først bliver sig selv i 
lidenskab. Midterkapitlet i Philosophiske Smuler begynder således 
med at fremhæve, at et menneskes selvforståelse bliver brudt i 
lidenskaben for det andet end sig selv, men netop i denne liden-
skab kommer det samtidig til sig selv. Det, som et menneske in-
derst er, lidenskab, fuldbyrdes kun i forhold til det, som er andet 
end det selv, og som sådant unddraget det. »Enhver Lidenskabs 
høieste Potens er altid at ville sin egen Undergang« (6,38). Såle-
des vil tænkningen opdage noget, den ikke selv kan tænke. Og 
»saaledes er det j o med Elskovens Paradox. Mennesket lever ufor-
styrret i sig selv, da vaagner Selvkjærlighedens Paradox som Kjær-
lighed til en Anden, en Savnet« (6,39), og ved dette kærlighedens 
paradoks bliver den elskende selv forandret, sig selv en anden, 
»saa han næsten ikke kjender sig selv mere« (6,40). 
Når Anti-Climacus fremhæver, at selvet må brydes for at blive 
selv, er der altså belæg for at hævde, at dets selvforestilling alle-
rede kan blive brudt i forholdet til det andet menneske. Anti-
Climacus oversætter det at blive sig selv til det at vedkende sig sig 
selv. Det, som kommer imellem, er modstanden eller modviljen 
mod at være den bestemte, man er. Det vil sige, at problemet er, 
hvorledes et menneske bliver sig selv - mod sig selv. Sygdommen til 
Døden fremhæver, at det skal blive brudt i sin selvforestilling og 
herved bøjes tilbage på sig selv. I Kjerlighedens Gjerningerbetones, 
at det skal tage imod sig selv - nemlig sig selv som en anden. Det 
betyder, at det rette selvforhold går gennem kærlighed til næsten, 
som det udfoldes i første følge IIA. På baggrund af den femte tale 
i anden følge udbygger slutningen det ved som allerede nævnt at 
pointere, at man i tilgivelsen af den anden selv tilgives og hermed 
gives tilbage til sig selv (12,361f). Det vil sige, at kærlighed er en 
magt til at 'hele' et menneske. Den er den sundhed, som Sygdom-
men til Døden efterlyser. 
Sprog og tavshed 
Denne tanke om at vinde bestemthed i forholdet til det andet 
menneske beror på den indsigt, at et menneske kun bliver frit i 
forhold til sig selv ved at give sig selv hen. De negative, selvkreds-
ende fænomener kan beskrives som former for tvesind. Det viser 
sig i, at man ikke er sig selv i det, som man giver til kende over for 
andre. At blive sig selv indebærer således en fordring om at kun-
ne give sig selv til kende. Den frihed, der er svar på den selvskabte 
ufrihed, vil sige kommunikation og åbenbarelse, nærmere be-
stemt at være af ét sind over for det andet menneske. 
Hvis vi forsøger at føre denne tanke igennem i de kierkegaard-
ske tekster, løber vi hurtigt ind i alvorlige vanskeligheder. Der 
synes i bedste fald at være en uforløst spænding mellem denne 
fordring om at blive åbenbar på den ene side og på den anden 
side en påstand om, at det ikke blot er umuligt, men også forkert 
at blive åbenbar. Det sidste beror på tanken om inkommensura-
biliteten mellem det ydre og det indre, som Frygt og Bæven effekt-
fuldt gør gældende. Denne tanke synes at indebære en nedskriv-
ning af det fælles liv. Det ydre vil sige dels manifestation over for 
andre, dels dette fælles liv, man selv deltager i ved ytringen. Jeg vil 
hævde, at denne tanke om det indre, der så at sige samler sig i 
tavsheden, nyformuleres i det senere forfatterskab som betin-
gelse for kommunikation. Den religiøse udsondring sigter på 
sand humanitet (som Frygt og Bæven mærkelig nok også gør gæl-
dende, som vi har set). 
Tavshed er igen et heterogent fænomen hos Kierkegaard. Det 
strækker sig fra den tavshed, der sondrer Abraham ud fra det 
fælles liv, til den dæmoniske tavshed, hvor et menneske også luk-
kes ude fra sig selv. Mens tavsheden i det første tilfælde synes at 
blive gjort til betingelse eller vilkår for det sandt religiøse, er tavs-
heden i det andet tilfælde det, som et menneske etisk-religiøst 
skal forløses fra ved kommunikationen. 
At et menneske netop selv forløses beror på, at det i indesluttet-
heden ikke blot er den, der slutter sig inde, men også er den, der 
bliver sluttet inde. Det, som individet gør noget med, er det selv: 
Individet slutter sig*inde, men det gør det også mod sig selv. Den, 
der slutter sig inde, lider selv under indesluttetheden. Han ligger 
selv passivt under i det, som han selv gør, men således, at han selv 
rammes det. Den, der slutter sig inde, er selv dette 'sig', som slut-
tes inde. Hvilket understreger, hvad der blev sagt i kapitel 4: at 
selvet ikke blot kan deles op i det at forholde sig til sig selv og det 
givne selv, man her forholder sig til, men at selvet er forbindelsen 
eller identiteten mellem dem. Selvet er det forhold, at det, man 
forholder sig til, er én selv. 
Den dæmoniske indesluttethed fremviser ikke blot det kom-
plekse selvforhold (at man selv gør noget, og at man gør det med 
sig selv således, at man selv rammes), men også forviklingen af 
selvforhold og forhold til andre. Argumentet nu skal understøtte 
det, som allerede blev sagt ovenfor i afsnittet »Dit Sind mod An-
dre«. At den dæmonisk indesluttede »gjør sig selv til en Fange«, 
idet han »slutter sig selv inde« (6,207), betyder, at han bliver ufri 
i forhold til sig selv. Han er selv den, der er sluttet inde, og han er 
det også mod sig selv. Det vil sige, at han også bliver utilgængelig 
for sig selv. Hvis et menneske dæmonisk indesluttet ikke kan med-
dele sig over for andre, har det altså ikke tilgang til sig selv. Det er 
værd at hæfte sig ved synsvinklen i Vigilius Haufniensis' beskri-
velse af den dæmonisk indesluttede. Denne fremstilles ikke inde-
fra, men netop udefra. Det drejer sig om at læse indesluttethe-
dens tegn, »det Mimiske«, der udtrykker »det Pludselige« 
(6,214), de abrupte og afbrudte bevægelser. Den dæmoniske in-
desluttethed vender på en mærkelig bagvendt måde udefter såle-
des, at den må læses udefra. Den er i en afgørende forstand i det 
ydre. Selv den dæmonisk indesluttede når måske kun sig selv ved 
at forstå sig selv udefra. Når det kun er et måske, er det, fordi den 
dæmonisk indesluttede samtidig har den mulighed for kommu-
nikation hos sig, som han slutter sig inde mod. Ifølge Vigilius 
Haufniensis kommer forløsningen udefra, ved en berøring 1 3 4 , 
men den betyder samtidig, at den indesluttede selv bliver forløst 
ved at give sig til kende eller meddele sig. 
Der er imidlertid også en tredie form for tavshed ud over den 
tavshed, der sondrer Abraham ud fra det fælles liv, og den dæmo-
niske tavshed. Det er den tavshed, der er forudsætning for kom-
munikation. Samtale beror ikke blot på evnen til at kunne med-
dele sig, men også på det at kunne lytte. Den lyttende tavshed 
falder mærkeligt nok ud hos Kierkegaard. Der er eksempler, der 
peger i en anden retning, f.eks. i En literair Anmeldelse, hvor 
Kierkegaard lader det at kunne tie være modtrækket mod »Snak-
ken« 1 3 5 . Men denne tavshed synes mere at være en heroisk end en 
1 3 4 Han taler således både om »Berøringens Øieblik« i tilknytning til dæ-
monberetningerne i N T (6,206) og om »den ubetydeligste Berøring, et Blik 
i det Forbigaaende o.s.v.« (6,211). Det dæmoniske er tilmed ikke at forstå 
uden berøringen. »Det Dæmoniske bliver derfor først ret tydeligt, idet det 
berøres af det Gode, hvilket da udenfra kommer til dets Grændse« (6,203). 
1 3 5 »Kun Den, der væsentligen kan tie, kan væsentligen tale, kun Den, der 
væsentligen kan tie, kan væsentligen handle. Tausheden er Inderligheden« 
(14,89), og altså en inderlighed, der hører sammen med den væsentlige 
talen og handlen. »Taushedens Indadvendthed er Betingelsen for den dan-
nede Tale i Omgang« (14,90). 
lyttende tavshed. Hvor man kunne have udgydt sig i ord, samler 
man sig for desto mere væsentlig at kunne tale. Tavshed, som 
ellers spiller en fremtrædende rolle hos Kierkegaard, bliver ikke 
i form af lytten til en del af kommunikationsteorien. Det beror på 
ét forhold. Hos Kierkegaard samles opmærksomheden om den 
etiske udsondring. Hele spørgsmålet er, hvad jeg skal gøre, ikke 
hvad den anden gør. Jeg vender tilbage til dette afgørende motiv 
hos Kierkegaard. Her skal blot noteres den utilsigtede konse-
kvens, at sansen for, hvad den anden gør, også svækkes på den 
måde, at den gøren, der ligger i at modtage og således også at 
lytte, falder ud af synsfeltet. 
I kapitel 4 fremhævede jeg det receptive moment i det at blive 
sig selv. For at blive sig selv må et menneske modtage sig selv. Jeg 
har i kapitlet her argumenteret for, at det - også hos Kierkegaard 
- kræver, at man går omvejen over forholdet til det andet menne-
ske. Man skal tage imod sig selv som en anden end sig selv. Der er 
ganske vist den radikale forskel, at i forhold til én selv fordres 
identifikation, mens der i forholdet til den anden kræves en be-
vidsthed om afstanden. 
Det gælder altså om at se det andet menneske, men det gør 
man ved at give rum, idet man lytter. For at se det andet menne-
ske kræves det, at man giver det tid til at vise, hvad det rummer. 
At sprog også er tavshed og lytten overses alt for let i moderne 
teorier om kommunikation. Kierkegaard udfolder som sagt ikke 
denne kommunikative betydning af receptivitet, selv om han har 
forudsætninger for at gøre det. 
Indirekte meddelelse'? 
Selv om Kierkegaard i flere sammenhænge kan fremhæve for-
dringen om at blive åbenbar eller at give sig til kende, har han 
tilsyneladende én god grund til at inddæmme denne fordring. 
Denne grund giver teorien om den indirekte meddelelse. Den 
gode grund er sigtet med denne teori: at stille den anden fri til 
selv at afgøre sig. Teorien om den indirekte meddelelse vil altså 
anerkende, at den anden er et andet selvforhold, men spørgsmå-
let er, om indirektheden stiller den anden fri. 
Teorien om den indirekte meddelelse er en overbelastet teori 
i den forstand, at den ofte bruges til at løse problemer i den 
kierkegaardske tekst uden at man ser, at den selv skaber nye. Der 
behøves derfor en kritisk besindelse på teorien. Da det hverken 
er muligt eller nødvendigt til mit formål her at give en detaljeret 
fortolkning af teorien, springer jeg frem til det afgørende punkt. 
Teorien beror på en indsigt i vilkåret for kommunikation. Det 
drejer sig ikke om en hvilken som helst kommunikation, men om 
meddelelse af det, som angår den enkelte. Det forstås ofte såle-
des, at dette skiller netop denne enkelte ud fra andre. Pointen er 
imidlertid, at det skiller enhver ud. Meddelelsen gælder det al-
menmenneskelige, det, som ethvert menneske har en primitiv 
eller elementær tilgang til. Vanskeligheden består selvfølgelig i, 
at det ikke er til at meddele det, som angår én, således, at det 
angår andre som det angår én selv. Men vanskeligheden gælder 
også den anden vej. Idet det andet menneske har en lige så pri-
mitiv eller elementær tilgang som jeg selv til det almenmenneske-
lige, kan jeg ikke meddele mig direkte. Det angår netop det an-
det menneske, det, jeg vil meddele. 
Dette grundvilkår for kommunikation kalder Climacus med-
delelsens dialektik. Teorien om den indirekte meddelelse beror 
altså på en indsigt i det vilkår, som meddelelsens dialektik udgør. 
Dialetikken oversættes i en fordring, men fordringen beror på en 
dialektik eller dobbelthed, som allerede gælder for menneskelig 
kommunikation. 
Ganske vist overser ifølge Climacus »den almindelige Commu-
nication mellem Menneske og Menneske« denne dialektik, men 
det resulterer netop i, at denne kommunikation er en misforstå-
else. Kommunikationen eller meddelelsen har altså en hemme-
lighed. Det er en karakter ved og et sigte i meddelelsen, som er 
skjult for den talende selv. Det, der her kaldes »den almindelige 
Communication«, består i den måde, man forstår sig selv på i 
kommunikationen. 
Hvori består så meddelelsens hemmelighed? »...ligesom den 
subjektivt existerende Tænker har ved Dobbeltheden frigjort sig 
selv, saaledes beroer Meddelelsens Hemmelighed netop i at fri-
gjøre den Anden, og netop derfor maa han [den Foredragende] 
ikke meddele sig ligefrem, ja det er endog ugudeligt at gjøre det« 
(9,64). Når man har »fattet Tilværelsens Dobbelthed, indseer 
[man] let, at den ligefremme Meddelelse er et Bedrag mod Gud 
...« (ibid.). Den ligefremme meddelelse er et bedrag, fordi den 
strider mod grundvilkåret for kommunikation. Det kaldes her 
»Tilværelsens Dobbelthed«, og består i, at den, der meddeles til, 
allerede selv er et selvforhold og derfor selv skal tilegne sig det 
meddelte. Modtageren skal forstå sig selv i det, han modtager. 
Meddelelsens hemmelighed sigter altså på at sætte det andet 
menneske (modtageren) fri. Men den er måske mere et navn for 
et problem. For hvorledes sætte det andet menneske fri til selv at 
handle? Kierkegaards løsen er indirekthed. Imidlertid er indi-
rekthed ikke det samme som det at det andet menneske selv tager 
stilling. Spørgsmålet er tværtimod, om indirektheden løser pro-
blemet at sætte det andet menneske fri gennem det, man selv gør. 
Skaber indirektheden ikke selv et problem? 
Jeg ser bort fra vanskeligheden ved at afgøre, hvornår en med-
delelse er indirekte og hvornår den er ligefrem. Lad os tage 
Kierkegaard på ordet. Den indirekte meddelelse skal gøre den 
anden fri til at tilegne sig det meddelte. Hvorledes kan det ske 
ved at gøre meddelelsen indirekte? Det første svar er: Ved ikke at 
meddele nogen afgørelse, men et spørgsmål, og hermed sætte alt 
i bevægelse. Kierkegaard siger imidlertid mere end det. Det, der 
meddeles, er ikke blot et spørgsmål, men også en indsigt. Den 
indsigt, som det andet menneske skal nå frem til, skal det nå så-
ledes, at det ikke opdager, hvad der skyldes én selv, den meddel-
ende. 
Hermed sker det imidlertid det, at den meddelende går bag 
om det andet menneskes selvforhold. Det andet menneske skal 
bedrages ind i sandheden således, at det tror, at det skylder sig 
selv indsigten. Teorien sigtede imidlertid på at anerkende netop 
dette, at det andet menneske allerede er et selvforhold. I stedet 
er situationen nu, at der er den ulighed, at den ene part, den 
meddelende, sidder med nøglen til at forstå det gensidige for-
hold. 
Udgangspunktet var imidlertid, at der er et fælles grundvilkår 
for menneskelig kommunikation. Hvis vi ser efter, rummer dette 
vilkår en radikal gensidighed. Der er ikke blot tale om et forhold 
mellem den foredragende og den modtagende. Det andet men-
neske er ikke blot den modtagende, men et andet selvforhold 
som én selv. Af denne indsigt kommer fordringen: at anerkende 
den anden som et andet selvforhold. Det vil sige at give afstand 
eller rum for det andet menneskes stillingtagen. 
Min indvending mod Kierkegaards teori om den indirekte 
meddelelse kan formuleres som et modspørgsmål: Kan en di-
rekte meddelelse ikke lige så vel sætte modtageren fri? Med di-
rekte meddelelse forstår jeg en tilkendegivelse uden forbehold. 
En sådan tilkendegivelse er også 'åben' i den forstand, at den 
åbner for den andens stillingtagen. 
Spørgsmålet er altså, hvorledes man anerkender det andet 
menneskes selvforhold. Teorien om den indirekte meddelelse 
samler opmærksomheden om den indirekthed, der muliggør 
den andens stillingtagen på egen hånd. Det er imidlertid en 
indirekthed, som man selv som den meddelende sætter i værk, og 
som paradoksalt nok foregriber den andens reaktion så langt, at 
indirektheden måles på den andens manglende forståelse af si-
tuationen. Man forstår selv den anden uden selv at blive forstået 
af den anden. I modsætning hertil kan der ligge en anerkendelse 
i, at opmærksomheden forskydes. Det er anerkendelsen af, at 
rollerne ikke blot er fordelt således, at den ene, én selv, er den, 
der meddeler eller 'foredrager', den anden den modtagende. 
Opmærksomheden flyttes fra det selv at give til det selv at mod-
tage. Meddelelsen bliver den andens meddelelse. Spørgsmålet er, 
om denne modtagen eller lytten ikke også må bestemme måden, 
man giver eller meddeler sig på 1 3 6 . Det kan ytre sig i tilbagehol-
denhed, som er noget andet end forbehold. Tilbageholdenhe-
den udspringer af en anerkendelse af, at det andet menneske 
både er udleveret og unddraget én. 
Den andens bestemthed 
I teorien om den indirekte meddelelse ligger en fordring om at 
sikre det andet menneskes uafhængighed. Det andet menneske 
skal selv afgøre sig, fordi det allerede i sig selv er et selv. Fordrin-
gen er altså en fordring om at anerkende, at det andet menneske 
allerede er et selvforhold, og vel at mærke et selvforhold, jeg på 
min side kan gribe ind i. Det viser, at den radikale analyse af selv-
forholdet har en intersubjektiv betydning. 
Kierkegaard lader i begyndelsen af Sygdommen til Døden Anti-
Climacus foretage den radikale oversættelse: 'selv' er det at for-
holde sig til sig selv. Det viste sig, at denne oversættelse ikke blot 
giver en processuel bestemmelse af selvet, men omvendt indebæ-
rer, at selvforholdet (processuelt forstået som det at forholde sig 
1 3 6 At opmærksomheden skal forskydes således, at den anden ikke blot ses 
som den, der modtager, men også som den, der giver eller kan give, siger 
Kierkegaard selv i Kjerlighedens Gjerninger, først og fremmest i den syvende 
tale i anden følge. Men samtidig er netop gensidigheden det afgørende 
problem i bogen. 
til sig selv) har en substantiel karakter. Et menneske er et selv i 
den forstand, at det allerede forholder sig til sig selv. Når det hed-
der, at »Selvet er Forholdet til sig selv« (15,76), betyder det ikke 
kun, at selv er det at forholde sig til sig selv, men også at det som 
selv er selvforhold. I at forholde sig til sig selv er det allerede stillet 
i forhold til sig selv. 
Det viser sig i den grundlæggende betydning af selvfølelsen. Et 
menneske kan krænkes eller nedværdiges, idet det er et selv-
forhold. At nedværdige et andet menneske er også at fortælle 
det, at man nedvurderer eller ringeagter det. Der ligger i nedvær-
digelsen en vurdering, der sårer, fordi den krænker det pågæl-
dende menneskes selvfølelse. Det krænkes i sit forhold til sig selv. 
Ganske vist nedvurderes det af en anden eller af andre, men 
denne anden eller de andre fortæller eller viser netop det pågæl-
dende menneske selv, at de ringeagter det. De viser det hen til sig 
selv, stiller det over for sig selv, som ringeagtet. Det vil sige, at de 
griber ind i dets forhold til sig selv. Det nedvurderes eller 
krænkes som et selvforhold. Som person er et menneske et selv-
forhold i den forstand, at det allerede har en følelse af sig selv. 
Dette skal ikke forstås som den 'selvfølelse', man kan gøre gæl-
dende over for andre, men som den følelse af sig selv, andre kan 
krænke. Den sidste, mere elementære selvfølelse kan, hvis den 
krænkes, måske blive til den første, selvhævdende. 
Afgørende er, at den radikale betydning af selvforholdet også 
viser sig på den anden side af det intersubjektive forhold. I det 
andet menneske står man over for et andet selvforhold. Man kan 
gribe ind i dets forhold til sig selv således, at man gør det usikker 
på sig selv eller får det til at føle sig mærkelig ved sig selv. 
I det foregående har jeg givet en mere systematisk skitse. Hvor 
meget har den med Kierkegaard at gøre? Min påstand er, at 
Kjerlighedens Gjerningernetop drejer sig om dette: muligheden for 
at ydmyge det andet menneske ved at gribe ind i dets forhold til 
sig selv. Hovmodet er ikke blot selvvurdering, men et forhold til 
den, man viser hovmod overfor. Man fortæller eller viser det, at 
man nedsætter det i forhold til én selv, og at det skal vurdere sig selv 
på samme måde. Måske ligger der i hovmodet det, at man er lige-
glad med, hvad den anden mener, men det er igen en tilkende-
givelse: Det andet menneske skal se, at det ikke har den betyd-
ning, at dets mening kan tillægges værdi. Man kan gribe så langt 
ind i et andet menneskes selvvurdering, at man ikke blot krænker 
dets selvfølelse, men svækker den. Hvis man krænker dets følelse 
af sig selv, kan det reagere såret; men ydmygelsen kan gå så langt, 
at det overtager andres vurdering af sig selv. 
Alt dette er, vil jeg hævde, den anden side af selv-bestemthed. 
Selv-bestemthed er også det andet menneskes selv-bestemthed. 
Hvorvidt indgår det i Kierkegaards teori? Det er på én gang den 
indsigt, som afgørende mangler, og samtidig den indsigt, som 
fremvises eller bruges, først og fremmest i Kjerlighedens Gjerninger. 
Med den systematisk anlagte interpretation, jeg har givet, 
reformulerer jeg fra en anden synsvinkel anerkendelsens pro-
blem. Selvfølelsen står på spil i forholdet til det andet menneske, 
vel at mærke også det andet menneskes selvfølelse. Dette udfol-
des i Synets dialektik, der også giver det nærmere belæg for, at Kjer-
lighedens Gjerningerfremviser indsigten i det, jeg her har kaldt den 
andens bestemthed. Det er frugtbart at gå videre end det, 
Kierkegaard direkte siger. Den andens bestemthed er den an-
dens inderlighed. Det kunne se ud, som om vi hermed blot fik 
den inderlighed, vi allerede kender, fordoblet. Men den 'anden' 
inderlighed viser, hvad også den første inderlighed betyder. Som 
anden inderlighed er man unddraget andre. Hvad inderlighed 
betyder, viser sig i det intersubjektive forhold. Inderlighed er at 
være unddraget og at kunne gøre modstand midt i dette forhold 
af gensidig udleverethed. Pointen er, at subjektivitet først viser 
sin betydning, når den også forstås som en anden subjektivitet. 
Den radikale tanke om selvforholdet (at et menneske er et selv 
i den forstand, at det allerede forholder sig) angår således det 
andet menneske selv. Det andet menneske er som et andet selv-
forhold udleveret én så langt, at man kan gribe ind i dets forhold 
til sig selv. Og det er som et andet selvforhold unddraget én, idet 
det som en anden inderlighed vender bort fra én selv. Begge for-
hold - udleveret og unddraget - viser tilbage til den subjektivitet, 
man selv er. 
Subjektivitet som (etisk) perspektiv 
I den systematiske skitse er jeg gået længere, end de kierkegaard-
ske tekster berettiger til. Selv om de både bruger og fremviser 
indsigten i, at selvforholdet direkte og indirekte er et forhold til 
andre, nedskriver de dels betydningen af det gensidige forhold, 
dels betydningen af det 'ydre' som det at være 'udsat' i en fælles 
verden og en fælles historie. Det kræver en forklaring. Hvorledes 
kan de gøre begge dele, vise, at et menneske i at forholde sig til 
sig selv forholder sig til andre, og samtidig blænde det gensidige 
og det ydre ved forholdet af? 
Kierkegaard hævder ikke, at selvforholdet er verdensløst. Han 
viser tværtimod, at det er viklet ind i forholdet til andre. Det, han 
derimod ikke gør eller kun gør sekundært, er at spørge efter, 
hvad der sker i forholdet mellem de forskellige subjekter. Han 
mangler på en vis måde begrebet om det gensidige forhold som 
et forhold mellem individer, der hver for sig forholder sig til hin-
anden. Denne mangel er ikke tilfældig. Den skyldes, at han desto 
stærkere insisterer på den subjektivitet, der ikke kan overtages i 
det gensidige forhold, som ellers kun lykkes i gensidig perspektiv-
overtagelse. 
Den selv-bevidsthed, som hvert eneste menneske er, er »saa 
concret, at ingen Forfatter, ikke den ordrigeste, ikke den i Frem-
stillingen mægtigste, nogensinde har formaaet, at beskrive en 
eneste saadan« (6,224). Vigilius Haufniensis føjer forklarende til, 
at »denne Selvbevidsthed er ikke Contemplation«, men »Gjer-
ning« (ibid.). At den selvbevidsthed, som et menneske er, ikke 
kan beskrives, hænger sammen med, at den ikke kan overtages. 
Den skiller én ud fra andre, idet den er bevidsthed om at være sig 
selv og ingen anden. 
Det, Kierkegaard insisterer på, er med andre ord subjektivite-
ten som perspektiv, men vel at mærke som etisk perspektiv. Hvor 
meget han end kan hæfte sig ved forviklingen af selvforhold og 
forhold til andre, ser han kun, hvorledes det ser ud fra det en-
kelte subjekt, som selv skal handle. Det perspektiv, der tager hele 
udsynet, er det, hvor et menneske forholder sig til sig selv i og 
gennem alt, hvad det gør i forhold til andre. Dette yderste per-
spektiv er, at det i alt dette har med sig selv at gøre. Hvor meget 
Kierkegaard end kan beskrive forholdet til andre som et 
anerkendelsesforhold, navnlig på vrangen, spørger han ikke ef-
ter gensidigheden i anerkendelse. Spørgsmålet er det etiske: 
hvorledes jeg selv ser den anden. 
Kierkegaards teori om subjektivitet hævder altså ikke uden vi-
dere, at subjektet er det første, og da slet ikke det isolerede sub-
jekt. Subjektet begynder og ender med at være forviklet med ver-
den og andre; det er selv viklet ind i en historiens neksus, bestemt 
af omstændigheder. Det skal komme til forståelse af sig selv som 
denne enkelte, og denne selvforståelse er etisk bestemt. Det er en 
forståelse af sig selv som den, der allerede selv er begyndt og selv 
skal begynde. 
Subjektiviteten som uovertageligt første persons perspektiv 
vender således ud i forholdet til andre, idet det er etisk bestemt 
og som sådant uovertageligt for andre. Men som etisk bestemt er 
subjektivitet samtidig forståelse af den anden subjektivitet som 
den andens selv-bestemthed. 
6. 
E T I S K 
Hvorledes er subjektivitet så etisk bestemt? Jeg har i det foregå-
ende antydet den tese, at subjektivitet hos Kierkegaard accentu-
eres dobbelt, dels etisk, dels paradokst. Denne tese skal godtgø-
res nærmere i dette og det næste kapitel. De to kapitler drejer sig 
om henholdsvis det etiske og det religiøse, eller rettere, om sub-
jektivitet som henholdsvis etisk og religiøst bestemt. Det skal 
imidlertid ikke forstås således, at kapitel 6 blot omhandler den 
etiske accentuering, mens kapitel 7 drejer sig om den paradokse. 
Tværtimod skal kapitlet her også vise, at den paradokse accentu-
ering betyder et brud i forståelsen af det etiske, nemlig fra »før-
ste« til »anden« etik. 
De to sammenhørende kapitler har et begrænset sigte. For det 
første drejer det sig ikke så meget om at føje yderligere materia-
le til de tidligere kapitler som at reflektere på det, der er vist i 
det foregående. Det etiske og det religiøse har indirekte væ-
ret temaer i de forudgående kapitler, men skal nu gøres til di-
rekte temaer. For det andet vil jeg ikke give en bred fremstilling 
af det etiske og det religiøse i det kierkegaardske forfatterskab. 
Fremgangsmåden vil som i det foregående være pointeret. Op-
gaven er at undersøge og diskutere den etiske bestemmelse 
af subjektivitet, og til det formål samles opmærksomheden om 
det etiske i Sygdommen til Døden på baggrund af Efterskriften og 
med særligt henblik på forholdet til Kjerlighedens Gjerninger. Ka-
pitlet her argumenterer for det synspunkt, at Kjerlighedens Gjern-
inger og Sygdommen til Døden skal sammenlæses som en »anden« 
etik, med det udtryk, som Vigilius Haufniensis præger i indled-
ningen til Begrebet Angest. Heri ligger samtidig en tredie begræns-
ning på fremstillingen i det følgende. Den er bevidst kortfat-
tet, idet jeg i Synets dialektik. Kierkegaards »anden« etik søger at 
udfolde og diskutere den anden etik, som kapitlet her argumen-
terer for. 
Spørgsmålet om den etiske bestemmelse af subjektivitet griber 
tilbage i argumentationslinien fra kapitel 2: at subjektivitet er 
normativt bestemt hos Kierkegaard. Subjektivitet er normativt 
bestemt i den forstand, at et menneske skal blive det, som det er, 
et selv. Er dette en etisk bestemmelse? 
Kierkegaards forståelse af det etiske rummer i hvert fald to 
problemer, som synes at anfægte den som etisk teori. Det første 
er, at det etiske bindes til selvforholdet, så spørgsmålet er, om 
forholdet til det andet menneske ikke er sekundært. Det andet er, 
at forståelsen af det etiske ændrer sig, tilmed så grundlæggende, 
at Kierkegaard selv synes at vise det umulige i det etiske projekt, 
som det opstilles i Enten-Eller. 
Lad os begynde med det første problem. Efterskriften identifice-
rer det at blive subjekt med det etiske. Hermed synes det, der 
primært angår forholdet til det andet menneske, at blive sluttet 
inde i selvforholdet, på samme måde som fortvivlelsen tilsynela-
dende blev spændt ind i selvforholdets kreds som sygdom i selvet. 
Reducerer Climacus på sin side det etiske forhold til det sande 
selvforhold? 
»Selve det Ethiske« 
Climacus spørger i Efterskriften om »selve det Ethiske« (9,112). 
Det er måske mere passende at sige, at han ikke så meget spørger 
efter det etiske som gør det gældende. I hvert fald er der grund 
til endnu en gang at se på Climacus' retorik. Det er eksempelvis 
ikke indlysende, hvad det etiske skal betyde. Man kan tale om 
etiske problemer eller etiske spørgsmål, men hvorfor det etiske? 
Når Climacus med patos taler om »det Ethiske« eller endog 
»selve det Ethiske«, må læseren stille det spørgsmål, Climacus 
ikke selv formulerer. Hvad vil »det Ethiske« sige? I talen om det 
etiske må ligge, at der er et kernepunkt eller et grundfænomen, 
som etikken samles på. Samtidig rummer den emfatiske brug af 
udtrykket »det Ethiske« eller »selve det Ethiske« en betoning af 
det etiske 'fænomen'. Den koncentration og betoning, der ligger 
i det etiske, åbner for spørgsmålet om, hvad det er, der gør et 
fænomen (et problem eller et synspunkt) etisk. 
Udtrykket »det Ethiske« har en retorisk kraft, det koncentre-
rer og betoner, men det forvirrer også ved sin bestemte form. 
Climacus henviser til dette bestemte, »det Etniske«, men forkla-
rer det ikke nærmere. Det er ikke blot en mangel ved hans frem-
stilling. Læseren får nemlig det indtryk, at det etiske er et så fun-
damentalt forhold, at det er kendt af enhver uden videre forkla-
ring, og at det hverken kan eller skal forklares nærmere. Alligevel 
er det Climacus' pointe, at tiden har glemt, hvad det etiske bety-
der. Det er denne glemsel, der motiverer Climacus' patos. 
Det kunne tyde på, at der trods alt er forklaring behov. 
Climacus' retorik - hans brug af »det Ethiske« - viser et problem, 
som den samtidig tildækker. Med »det Ethiske« sigter Climacus 
åbenbart på et elementært forhold ved den menneskelige tilvæ-
relse, men situationen er kompliceret ved, at dette elementære 
kan overses, glemmes eller misforstås. Det må fortælle noget om 
dette elementære, at det samtidig kan glemmes. Hvad betyder 
denne negative mulighed? 
Med »det Ethiske« vil man umiddelbart betegne de forskellige 
måder at forholde sig etisk på. Det etiske angår handling, hold-
ning eller synspunkt. Men Climacus lader samtidig det etiske 
være et grundforhold ved den menneskelige tilværelse. Det vil 
sige, at »det Ethiske« på én gang angår det at forholde sig til til-
værelsen og et forhold eller et grundtræk ved denne tilværelse 
selv. Climacus åbner tilmed for den fortolkning, at det etiske er 
det grundforhold, at den menneskelige tilværelse forholder sig 
til sig selv eller har sig selv som problem. Eller bedre, det etiske 
forstået som en forholden sig er forankret i det grundtræk ved 
den menneskelige eksistens, at denne eksistens udgør et problem 
eller en opgave for den eksisterende selv. 
Når Climacus kan tale om det etiske i bestemt form, er det, 
fordi han hermed henviser til dette grundforhold ved den men-
neskelige tilværelse. Climacus taler betonet om det etiske, men 
det etiske indebærer, som vi skal se, selv en accentuering, nemlig 
af det at eksistere som subjekt. Det etiske betoner imidlertid det 
at eksistere som subjekt ved at forankre det i det problem, som 
det at eksistere udgør for subjektet selv. Alt dette synes dog at 
understrege den mærkeligt formelle karakter af Climacus' hen-
visning til det etiske. Det løber ud i dette at eksistensen er pro-
blem for den eksisterende selv. I kapitlet her vil jeg i forlængelse 
af det forrige kapitel forsøge at vise, at henvisningen til det etiske 
alligevel har en mere indholdsmæssig betydning. Når eksistensen 
stiller sig som opgave for den eksisterende som denne enkelte, 
har enhver enkelt en lige oprindelig tilgang til denne opgave. 
Det etiske er i elementær eller »primitiv« 1 3 7 forstand menneske-
ligt. Denne etiske ligelighed i tilgang synes stadig kun at have en 
formel betydning, men det etiske må med denne ligelighed også 
rumme fordringen om at anerkende, at det andet menneske har 
en lige så oprindelig tilgang til det etiske som én selv. Hermed 
gentages tanken om den andens bestemthed. Det andet menne-
ske er et andet selv i den forstand, at det med sig selv kan og skal 
forstå og handle etisk. Det giver et begreb om det almenmenne-
skelige, som Kierkegaard selv gør vid indholdsmæssig brug af. 
Det etiske forholder sig til det almenmenneskelige forstået som 
det i elementær forstand menneskelige. Eller det etiske er det 
almenmenneskelige, for så vidt det almenmenneskelige ikke er 
en underliggende substans, men fælles menneskelige mulighe-
der for at handle, erfare og forstå. 
Jeg er gået ud fra Climacus , brug af udtrykket »det Ethiske« i 
Efterskriften. Umiddelbart synes det mere nærliggende at forbinde 
det med etikerens position i Enten-Eller, idet det etiske her 
afgrænses mod alternativet, det æstetiske. Talen om 'det' etiske 
rummer spørgsmålet: Hvad gør noget etisk? Det etiske er hos eti-
keren i Enten-Eller et livssyn eller det, som gør et livssyn etisk. Det 
er en grundlæggende måde at forholde sig på, kendetegnet ved 
valget i valget og selvovertagelsen. Det etiske optræder hermed 
som én eksistensmulighed fremfor en anden, den æstetiske, men 
i princippet som en mulighed blandt andre. Idet etikeren vil ar-
gumentere for at vælge det etiske livssyn, bliver det etiske et livs-
syn, der kan vælges til eller fra. Uafvidende åbner etikeren her-
1 3 7 »Primitivitet« er et centralt begreb for Kierkegaards bestemmelse af det 
etiske og det religiøse. Det er modbegreb til den dannelse, der gør det eti-
ske og det religiøse til et spørgsmål om at være dannet (se hertil min artikel 
»Dannelse og karakter«). Etisk og religiøst er enhver stillet »primitivt«, og 
afgørelsen skal tilsvarende være »primitiv«. Det vil sige, at »primitivitet« 
dels angår det elementære forhold, enhver allerede står i forud for den 
måde, det stiller sig på, dels er en fordring til den afgørelse, hvormed den 
enkelte svarer på det etiske og det religiøse som problem eller opgave. I 
denne sidste forstand kan et menneske mangle primitivitet. Se f.eks. Syg-
dommen til Døden: »Den fortvivlede Bornerethed er at mangle Primitivitet, 
eller at have berøvet sig sin Primitivitet, at have, aandelig forstaaet, af-
mandet sig selv. Ethvert Menneske er nemlig primitivt anlagt som et Selv, 
bestemt til at blive sig selv« (15,91). Primitivitet drejer sig om det almen-
menneskelige som det i elementær forstand menneskelige. 
med selv for den konsekvens, som drages i Frygt og Bæven, nemlig 
at det etiske kan suspenderes. 
I Efterskriften fremhæves og afgrænses ligeledes det etiske, men 
forståelsen af det etiske er ændret i forhold til Enten-Eller og Frygt 
og Bæven. Det etiske knyttes i Efterskriften til det problem, selve det 
at eksistere stiller for den eksisterende. Det etiske er ikke en 
eksistensmulighed, der kan vælges, men et spørgsmål, som den 
eksisterende ikke slipper for. Dette er for så vidt allerede et argu-
ment i Enten-EllerTor det etiskes forrang, men argumentet udvik-
les i Efterskriften og især i Sygdommen til Døden: Man kan søge at 
undgå det etiske problem, som det at eksistere (eller det at være 
et selv) stiller, men kun ved at komme i modsigelse med sig selv 
som eksisterende selv. Resultatet er fortvivlelse. 
Bevægelsen, som Efterskriften foretager, er altså at gå bag om 
valget mellem forskellige indstillinger til det problem, som disse 
svarer på, for derudfra igen at betone det etiske som indstilling: 
som alvor. Det etiske angår ikke blot en måde at forholde sig på, 
men det problem, som giver den opgave, man direkte eller indi-
rekte svarer på ved de forskellige måder at forholde sig på. Dette 
dobbeltgreb - at det etiske både betones som en indstilling og 
som det elementære forhold, et menneske forholder sig til, hvad 
enten det deler den etiske 'livsanskuelse' eller ej - forekommer 
mig at være styrken i den måde, Efterskriften præger udtrykket 
»det Etniske« på. 
Man kan hævde, at der er et fortrin i den tidligere fremgangs-
måde i de pseudonyme værker op til Efterskriften, idet det etiske 
her udvikles dialogisk i forhold til andre livsformer og livssyn1 3 8. 
Styrken i Efterskriftens bestemmelse af det etiske er imidlertid, at 
det etiske ikke er en livsform eller et livssyn, men melder sig ele-
mentært som problem også for den, der ikke vil dele det etiske 
138 Wilfried Greve betoner i Kierkegaards maieutische Ethik det egenartede ved 
denne 'dialogiske' fremgangsmåde i den »konkrete« følge af pseudonymer 
fra Enten-Eller til Stadierne, idet han omhyggeligt rekonstruerer denne bevæ-
gelse som et teoriforløb. Når Greve med sin rekonstruktion af den 
maieutiske etik vil fremstille denne som »eine systematisch eigenständige 
Konzeption des Ethischen« (36), må man spørge, hvori denne teori består. 
Det, Greve viser, er netop et teoriforløb, idet de konkrete pseudonymer fører 
»ihre Ethik bis hin zum Scheitern am Problem der Schuld« (263) . Hvad 
bliver der så tilbage af teorien? 
livssyn. I Efterskriften og Sygdommen til Døden udvikles det etiske 
argumentativt over for alternative muligheder, men netop med 
det argument, at disse muligheder er negative måder at forholde 
sig til det etiske på, hvor det etiske forstås som opgaven i det at 
eksistere eller i det at blive sig selv. Det etiske bliver fra og med 
Efterskriften en bestemmelse af subjektivitet eller ført tilbage til 
problemet i det at være subjekt. Det etiske føres tilbage til det 
elementært menneskelige samtidig med, at vi stilles over for et 
brud i forståelsen af det etiske i form af distinktionen mellem 
»første« og »anden« etik. Før vi kommer til det sidste må vi se 
nærmere på begrebet om det etiske i Efterskriften. 
Hvad afgrænses det etiske imod? Det første, vi kan hæfte os 
ved, er, at det etiske sættes i viljen eller hensigten, modsat virknin-
gen eller udfaldet: »Hensigten er det, der ethisk accentueres, Ud-
faldet som Gjerningens Udvorteshed er ligegyldigt« (9,249 note 
1). Det etiske ligger endog i ikke at bekymre sig om virkningen. 
»Den sande ethiske Begeistring ligger i at ville af yderste Evne, 
men tillige opløftet i guddommelig Spøg aldrig at tænke paa, om 
man derved udretter Noget eller ikke« (9,112). Det er tilmed 
usædeligt at begynde at skele derefter (ibid.). Det er i forlæn-
gelse heraf, Climacus taler om »selve det Ethiske«. Hvad er altså 
det etiske? Et første svar er, at det er forpligtelsen, selve dette at 
svare på en forpligtelse og dermed selv at være forpligtet. 
Der spiller imidlertid en anden afgrænsning med. »Allerede 
det Ethiske sætter et Slags Modsætningsforhold mellem det Ud-
vortes og det Indvortes, forsaavidt det sætter det Udvortes i 
Indifferents« (9,249 note 1), bemærker Climacus. Men det ydre 
eller den virkning, der sættes i indifferens, er ikke blot i sidste 
ende, men først og fremmest verdenshistorien. »Verdenshistorisk 
seer jeg Virkningen, ethisk seer jeg Hensigten, men naar jeg 
ethisk seer Hensigten og forstaaer det Ethiske, saa seer jeg tillige, 
at enhver Virkning er uendelig ligegyldig, at det er ligegyldigt 
hvad Virkningen var, men saa seer jeg j o ikke det Verdenshisto-
riske« (9,129). 
Denne modsætning mellem det etiske og det verdenshistoriske 
gentager Efterskriften med en sådan patos, at modsætningen synes 
at blive selvfølgelig. Hvad den netop ikke er. Allerede Climacus 
selv henviser andre steder til den anfægtelse, der udgår fra ver-
denshistorien. Det, der falder ud i Climacus' modsætning, er 
spørgsmålet om den fælles menneskelighed. Det er den, der står 
på spil i den fælles historie. 
Når Climacus sætter modsætningen mellem det etiske og det 
verdenshistoriske, er det for desto mere virkningsfuldt at accen-
tuere individets gøren. Betoningen lægges på begge led: Det eti-
ske skiller individet ud, og det etiske angår det at gøre (noget), 
ikke det at betragte. Også derfor fremhæves hensigten: »Det, der 
ethisk gjør Gjerningen til Individets, er Hensigten« (9,129). 
Lad os tage det sidste led først, det at gøre noget. Sagen kom-
pliceres her på to måder. Dels betones det etiske derhen, at det 
ikke blot angår det, man gør, men måden, man gør det på. Det 
fremgik allerede af det foregående: Selv om man udfører »det 
Store«, udfører man det ikke etisk, når man skeler til virkningen 
(9,112). Dels drejer det etiske sig ikke blot om det at gøre (no-
get), men også om at forstå. Climacus skriver ganske vist: »Men 
det Ethiske er j o ikke blot en Viden, det er tillige en Gjøren, der 
forholder sig til en Viden« (9,134). Men det betyder, at det også er 
en viden, endog en viden, der kan kvalificere ens gøren. Denne 
»ethiske Viden« (ibid.) er en viden om én selv. Det etiske »er 
beregnet på Individualitet« således, at individet kun opfatter det 
etiske i eller ved sig selv, idet det etiske er »hans Samviden med 
Gud« (9,128 f.) . 
Dermed er vi tilbage ved det første led, individualiteten. Jeg 
begyndte med at sige, at det etiske ikke blot betones, det er selv 
accentuering. Og det accentuerer ifølge Climacus den enkelte. 
Det etiske »er dialektisk for ethvert Menneske netop som dette 
enkelte Menneske« (9,129). 
Etisk accentuering 
Climacus' Efterskrift præges ikke blot af stadige betoninger som 
f.eks. ' u e t i s k e ' , den har selv accentuering som et nøgleord. Det, 
der accentueres, er først og fremmest eksistensen. Eksempelvis 
hedder det: »Det uendelig Fortjenstlige« ved Sokrates er, at han 
»væsentligen accentuerer det at existere« (9,171 og 173). 
Hvad accentueres det at eksistere som? Svaret er allerede givet: 
at eksistere som dette enkelte, bestemte menneske. Men hvorle-
des er denne accentuering etisk? 
Det etiske udhæver den enkelte som den, fordringen er stillet 
til. Det gør i den forstand krav på den enkelte. »Det Ethiske er og 
bliver den høieste Opgave, som er sat for ethvert Menneske« 
(9,126). Men Climacus forklarer det nærmere således, at den 
højeste opgave, der er sat ethvert menneske, er »det at blive sub-
jektiv« (9,131) 1 3 9 . Han identificerer kort sagt det etiske og det at 
blive subjektiv (9,133). Det giver måske nok mening læst ud fra 
det sidste led, idet subjektivitet bestemmes normativt. 'Det etiske' 
accentuerer subjektiviteten som den opgave at blive subjektiv. 
Men hvad skal det sige, at denne opgave er det etiske? 
Umiddelbart virker en sådan bestemmelse af det etiske lige så 
skæv som Anti-Climacus' definition af fortvivlelsen som et misfor-
hold i selvforholdet. Hvorledes hænger de to forhold sammen, 
det at blive subjektiv og det etiske? Lad os følge Climacus' rede-
gørelse. Det etiske fordrer én selv i den ekstra betydning, at man 
skal blive det, man allerede er, subjekt, og subjekt bliver man ved 
at blive dette bestemte subjekt. »Men er det Opgaven at blive 
subjektiv, saa bliver j o ethvert Subjekt for sig selv lige det Modsatte 
af saadan Noget i Almindelighed« (9,139). Det etiske bliver følge-
lig en fordring om at forstå sig selv: »at tydeliggjøre sig for sig 
selv« (9,131). 
»At blive sig selv tydelig« (9,129) vil sige at vide med sig selv, 
hvad man gør og tænker. Climacus' formel, at forstå sig selv i 
eksistens, synes umiddelbart at betegne en bevægelse indefter, 
men bevægelsen går samtidig udefter. At forstå sig selv er også at 
forstå med sig selv. Når Climacus hævder, at den enkelte kun for-
står det etiske »i sig selv«, og at ethvert menneske er »anviist sig 
selv« for at forstå det etiske 1 4 0, er det, fordi man omvendt skal 
forstå etisk med sig selv. At forstå med sig selv er at forstå, hvad 
det vil sige at være stillet på den og den måde. At det etiske ifølge 
1 3 9 Allerede overskriften til kapitel 1 (i anden del andet afsnit), som cita-
terne her er hentet fra, lyder: »Det at blive subjektiv«, og det forklares således 
i den lille indholdsoversigt: »Hvad Ethiken maatte dømme, hvis det at blive 
subjektiv ikke var den høieste Opgave, der er sat et Menneske« (9,107). Det 
sidste gentages kursiveret og næsten ordret: »hvadEthiken maatte dømme, hvis 
det at blive Subjekt ikke var den høieste Opgave, der er sat ethvert Menneske« 
(9,1 lOf). Svaret lyder, at etikken naturligvis måtte fortvivle. - At det at blive 
subjektiv eller subjekt er den højeste opgave, der er sat et menneske, er 
også formlen senere (9,132. 136. 141). 
1 4 0 »For at studere det Ethiske, er ethvert Menneske anviist sig selv. Han selv 
er sig i denne Henseende mere end nok« (9,117). For iagttagelsen af men-
neskelige fænomener gælder det etiske forhold, at man skal tage sig selv i 
agt og altså forstå sig selv med i det, man iagttager. Hvis man gør det, har 
man den ene, som behøves for at kende alle (6,168 note 2) . Man er selv den 
ene, som man forstår alle med. Det skærpes nu til, at man etisk set kun har 
sig selv at betragte, og at man i denne henseende er sig mere end nok. 
Climacus er det indvortes eller inderligheden (9,118), indebærer 
omvendt, at inderlighed er at forstå med sig selv. 
Climacus henviser som nævnt til det elementære forhold at 
være en eksisterende. Lige så definitivt dette svar skal være, lige så 
indholdsmæssigt ubestemt er det. Afgørende, men også overset, 
er den rolle, som forståelsen her spiller for Climacus. At være ek-
sisterende kræver en forståelse af, hvad det vil sige at eksistere, 
men det er samtidig muligt at miste denne forståelse. Den forstå-
else, der fordres, er derfor også modtræk mod den glemsel, som 
Climacus diagnosticerer. Denne eksistentielle forståelse har den 
egenartede karakter, at den skal fastholde det problem, som den 
er forståelse af. Den er en negativt bundet forståelse i den for-
stand, at den lader spørgsmålet blive stående. Det hænger sam-
men med, at enhver kun forstår med sig selv, hvad det vil sige at 
eksistere. Hvilket understreges af de 'eksempler' på problemer, 
som Climacus giver, »f.Ex. det at døe« (9,138). 
Når Climacus taler om eksistensens vanskelighed, er det såle-
des afgørende at forstå karakteren af vanskeligheden. Alminde-
ligvis er en vanskelighed eller et problem noget, der skal ryddes 
af vejen. Problemet spærrer som et væltet træ på tværs af vejen. 
Når det er ryddet af vejen, kan vi gå videre. Eksistensens pro-
blem hører imidlertid med til vejen. Problemet er opgaven i at 
gå vejen. Climacus udtrykker det således, at den højeste opgave, 
der er sat ethvert menneske, er »en Opgave, der da ogsaa kan 
strække til for det længste Liv, da den har den mærkelige Egen-
skab, at den først er forbi, naar Livet er forbi« (9,131). Lige så 
mærkeligt er det, at det er muligt at blive færdig med livet, før 
livet er forbi. »Fremdeles det at blive subjektiv skulde give et 
Menneske fuldt op at bestille, saalænge han lever, saa det ikke 
skulde hænde den Ivrige, men kun den Stundesløse, at han blev 
færdig med Livet, før Livet blev færdigt med ham, og denne 
skulde ikke være berettiget til at lade haant om Livet, men sna-
rere forpligtet til at forstaae, at han nok ikke havde fattet Livets 
Opgave rigtigt, da det ellers vilde følge af sig selv, at den varede 
saalænge Livet varede, den Livets Opgave: at leve« (9,136). Op-
gaven er mærkelig og følger dog af sig selv: Opgaven at leve varer 
hele livet. 
Det kan synes at gå i tomgang. For at undgå det må man 
trække den negative baggrund frem, som antydes i det sidste 
citat. Når opgaven fremhæves, er det på baggrund af den mulig-
hed, at man bliver færdig med livet før tiden. At blive færdig 
med livet er fortvivlelsens sygdom. Som vi så i kapitel 3, er der 
imidlertid en mærkelig spænding i fænomenet fortvivlelse. For-
tvivlelse er at opgive håbet, men i desperationen virker samtidig 
længslen eller håbet, som fratages kraft. Der er således en afgø-
rende forskel mellem at fortvivle således, at man selv mærker 
fortvivlelsen, og så det at have opgivet. Det, som Kierkegaard 
kalder det forfærdeligste, er at opgive i den forstand, at man 
ikke længere ser opgaven for sig. 
Når Kierkegaard lader Climacus springe hen til den opgave at 
blive subjektiv og på linie hermed lader Anti-Climacus skære for-
tvivlelsen til som en sygdom i selvet, er det, fordi den afgørende 
fare, den farligste, er en selvforholdets fare. Det er den selvopgi-
velse, der tager kraften ud af opgaven. At det er muligt at glemme 
'opgaven' i opgaverne, er den negative baggrund for Johannes 
de silentios diktum i epilogen til Frygt og Bæven, at det, der for-
dres, er »en redelig Alvor«, der »holder Opgaverne unge og 
skjønne« (5,109). 
Disse opgaver, som har karakter af at være elementært givne, 
muliggør samtidig den etiske forståelse af andre. At blive subjek-
tiv er at forstå med sig selv, men det, man skal forstå med sig selv, 
er ikke blot, hvad man selv gør, men også, hvad et andet menne-
ske gør, eller hvorledes det er stillet. Det eksistentielle spørgsmål 
er »et Inderlighedens Spørgsmaal, som Subjektetved at blive sub-
jektivt maa gjøre sig selv« (9,144). Det etiske fordrer en forståelse 
af, hvad det vil sige at eksistere, men denne forståelse er dels kun 
forståelse ved at fastholde spørgsmålet, som den skal svare på, 
dels er den ikke forståelse for sig, men kun forståelse ved at man 
tager den med i det, man ellers tænker og gør. 
Etisk udsondring'? 
I det foregående har jeg søgt at gå i en anden retning end den, 
Climacus' tekst umiddelbart synes at indbyde til. Isolerer det eti-
ske ifølge Climacus ikke netop den enkelte, hvor den etiske for-
ståelse skulle være et forsøg på et forbinde sig med andre? 
I Efterskriften er der her to påstande. Den første er, at etisk er 
»ethvert Individ udsondret for sig« (10,28). Den anden er, at »det 
Ethiske er det evige Aandedrag og midt i Eensomheden det for-
sonende Fælledsskab med ethvert Menneske« (9,126). Den før-
ste påstand er den ligefremt hørlige. Climacus betoner isolatio-
nen, ikke som skæbne, men som opgave, altså den etiske udson-
dring 1 4 1 . At søge fællesskab med andre synes at true det etiske 
forhold, idet man løber den fare at komme til at se sig selv som 
man ser de andre. Spørgsmålet er nu, om den anden påstand 
ikke kun overdøves af den første, men også selv bekræfter denne. 
Med andre ord, består det forsonende fællesskab i andet og mere 
end dette, at vi er fælles om udsonderingen, fælles om at være 
enkelte hver for sig? Vi er mennesker »hver for sig« (9,103), men 
er der også en fælles menneskelighed? 
1 4 1 Emmanuel Lévinas synes at dele polemisk anliggende med Kierkegaard, 
nemlig opgøret med systemet eller totalitetsbestræbelsen og med synet på 
historien som den menneskelige virkelighed. Han profilerer imidlertid sit 
anliggende også mod Kierkegaard: »Ce n'est pas moi qui refuse au système, 
comme le pensait Kierkegaard, c'est l'Autre« (Totalité et Infini s. 10). Eller 
tydeligere endnu: »Ce n'est pas l'insuffisance du Moi qui empêche la totali-
sation, mais l'Infini d'Autrui« (52, jfr. XIV) . 
Denne profilering skygger imidlertid for en grundlæggende lighed, ikke 
blot i det polemiske anliggende, men også i modsvaret. Det, Lévinas gør 
gældende, er »le multiplicité«, nemlig af individer, som er »séparés«. Og 
påstanden er, at denne »separation« er betingelsen for det sociale forhold. 
Til denne »separation« svarer udsondringen hos Kierkegaard. Man kunne 
indvende, at Kierkegaard forstår udsondringen som udsondringen af mig 
mod de andre. Men udsondringen er fælles. Subjektivitet som inderlighed 
betyder inkommensurabilitet, men denne gælder hver enkelt. Sandhedens 
inderlighed er »den Adskillelse, hvori hver for sig selv er existerende i det 
Sande« (9,208). Og denne adskillelse - så må man rekonstruere tankegan-
gen - er betingelse for det sande forhold. Derfor bliver det etiske ikke blot 
den opgave at stå i sig selv, som sig selv, men at hjælpe den anden til at stå 
i sig, over for én. Som vi har set i kapitel 5, er det ikke ligetil at føre denne 
rekonstruktion igennem. Man kunne vende tilbage til Lévinas' kritik og 
spørge, om adskillelsen udgår fra den anden, som den andens andenhed, 
eller om denne andenhed tværtimod forstås i lighed med min 'selvhed'? 
Indirekte har jeg argumenteret for, at dette alternativ ikke holder, idet alle-
rede min 'selvhed' kun forstås ud fra min 'andenhed'. For at blive mig selv 
må jeg se mig selv som en anden. Det har jeg søgt at vise i tilknytning til 
Kjerlighedens Gjerninger (den rette selvkærlighed, der går igennem 
næstekærlighed) og Sygdommen til Døden (at tage mod sig selv som dette 
bestemte, man ikke kender eller vil kendes ved). 
I »A propos de »Kierkegaard vivant«« taler Lévinas om »la violence de 
Kierkegaard« eller »cette dureté de Kierkegaard«, som »nait au moment 
précis où il »dépasse l'éthique«« (Nomspropres s. 89) . Tilsvarende i »Kierke-
gaard. Existence et Ethique« (Noms propres s. 84) . Dette opgør med Kierke-
gaard hviler på en snæver fortolkning af Frygt og Bæven og overser dels, at 
subjektiviteten ifølge Efterskriften er etisk bestemt, dels at etikken reformu-
leres som »anden« etik gennem kritikken af det etiske 'stadium'. 
Spørgsmålet kan formuleres lidt anderledes. Som nævnt sætter 
det etiske ifølge Climacus en modsætning mellem det indre og det 
ydre, men samtidig synes det etiske at være en fordring om at blive 
åbenbar. Denne fordring fremgår ganske vist tydeligere af Enten-
Eller1^ og Frygt og Bæven, hvor denne fordring netop nedsætter det 
etiske i forhold til det religiøse, end af Efterskriften. Men rummer 
det etiske ikke også for Climacus en fordring om at blive åbenbar 
og ikke kun en fordring om at tydeliggøre sig for sig selv? 
I Enten-Eller skal udsondringen eller isolationen åbne for en 
genvindelse af det, man udsondres fra, herunder det sociale og 
den fælles verden (se især 3,242f), og i Kjerlighedens Gjerninger af-
gøres selvforholdet i forholdet til næsten. Men mellem de to vær-
ker kommer Efterskriften, der identificerer det etiske med det at 
blive subjektiv. Det er nærliggende at hævde, at Efterskriften be-
stemmer det etiske som det at blive subjekt, fordi den gør det 
ansvarlige selvforhold til forudsætningen for det etiske forhold til 
andre. Men spørgsmålet bliver i så fald: Hvorledes forbindes de 
to bestemmelser af det etiske, at blive sig selv og forholdet til det 
andet menneske? Er forbindelsen mellem de to spørgsmål ikke 
netop det etiske? Hvad er Climacus' sigte med at sige, at det eti-
ske er det at blive subjektiv? 
Lad os prøve kort at rekonstruere argumentationsgangen med 
den fortolkningsnøgle, som blev givet i kapitel 4, at subjektivitet 
betyder selv-bestemthed. For Climacus vil det at blive subjektiv 
sige at blive sig selv den enkelte. »Men er det Opgaven at blive 
subjektiv, saa bliver j o ethvert Subjekt for sig selv lige det Modsatte 
af saadan Noget i Almindelighed« (9,139). Climacus forstår sub-
jektivitet som dette for sig selv. Når man tillægger noget betydning 
for sig selv, forudsætter det, at man selv allerede er 'for sig selv'. 
Men det etiske kræver netop, at man kan gøre sig selv eller betyd-
ningen af det, man gør, gældende over for sig selv. At man altså 
ikke er sådan noget i almindelighed, men netop skilt ud som den, 
dette skal gælde for. At blive sig selv tydelig er at kunne stille sig 
selv til regnskab. Det etiske accentuerer den enkelte, det be-
stemte selv, i to betydninger: 
For det første véd et menneske kun med sig selv, hvad det for 
eksempel vil sige at svigte eller at angre, men også at blive svigtet. 
1 4 2 Climacus fremhæver selv i sit henblik eller tilbageblik på Enten-Eller plig-
ten at blive åbenbar (9,212). 
Det er kun med sig selv, at et menneske véd af, hvad det vil sige. 
Det er som sagt, hvad der kendetegner eksistentielle problemer. 
Climacus nævner »f.Ex. det at døe« (9,138). Selv om vi alle skal dø, 
skiller det at dø radikalt den enkelte ud. Det »skal hændes mig og 
hændes ethvert Menneske« (ibid.), men ethvert menneske dør 
sin egen død. 
For det andet handler det enkelte menneske selv og skal selv 
svare for det, som det gør. Man kan søge at aflaste sig ved at bruge 
forholdet til andre som undskyldning, men så forsvinder det eti-
ske. De to punkter hænger sammen. Som man ikke kan leve per 
stedfortræder, kan man kun selv svare for det, man gør. 
Disse to etiske betoninger af den enkelte forbindes i samvittig-
heden. »Det Ethiske er beregnet paa Individualitet, og i den Grad 
beregnet derpaa, at ethvert Individ egentligen og væsentligen 
kun opfatter det Ethiske i sig selv, fordi det er hans Samviden 
med Gud« (9,128f). Tidligere har Climacus talt om Guds »evige 
Medviden« (9,117). Denne medviden er samvittigheden, som det 
fremgår af Sygdommen til Døden, hvor samvittighed bestemmes 
som det, at Gud ser én (15,123). Men samvittighed er i ét hermed 
den viden, som den enkelte har med sig selv. Dette 'sig selv' er 
skilt ud som den, der ses af Gud. Det er 'sig selv' over for Gud. »Al 
ethisk Udvikling er at blive aabenbar for Gud« (9,131). Det er 
den gennemsigtighed, som Anti-Climacus taler om, idet han 
fremhæver modstanden mod at blive gennemsigtig. 
Samvittighed forbinder de to betydninger, at vide med sig selv 
og at svare for sig selv: Et menneske véd kun med sig selv, hvad 
det vil sige at svigte og at angre. Samvittigheden er netop at spør-
ge efter, hvad det betyder for én, idet man skal svare for det, man 
selv gør. Efterskriften fremhæver dette radikale: kun med én selv, 
kun én selv. Men når Climacus hævder, at »seer et Individ noget 
Ethisk, saa er det det Ethiske i ham selv« (9,130), strider det 
umiddelbart mod det forhold, at et menneske kan oprøres over 
den krænkelse, et andet menneske tilføjes af en trediepart. 
Climacus , påstand er imidlertid plausibel, hvis den oversættes til, 
at det etiske forstår den enkelte kun med sig selv. Det understre-
ges af, at Climacus som nævnt bestemmer det etiske ved den livets 
opgave at leve. Det etiske er så at sige opgaven i opgaverne: at 
holde dem levende, og dermed modet til at give sig i kast med 
dem. Det betyder også, at man skal erfare ved sig selv: »...hvad det 
er at leve, det maa jeg erfare ved mig selv, og derfor maa jeg 
forstaae mig selv« (9,122). 
Men betyder det, at »Existents-Virkelighed« ikke lader sig med-
dele (10,58)? Climacus fremhæver selv, at »Spørgsmaalet om Vir-
kelighed« er etisk accentueret (10,27), men det får han til, at 
»Individets egen ethiske Virkelighed er den eneste Virkelighed« 
(10,31). Sætningen »Subjektiviteten er Sandheden« oversættes 
til »Subjektiviteten er Virkeligheden« (10,45). Climacus rejser 
selv den indvending, som ligger læseren på læberne: »at gjøre 
Subjektets ethiske Virkelighed til den eneste Virkelighed kunde 
synes akosmisme« (10,44). At det kunne synes antyder, at det ikke 
er det. Men hvorledes undgår det at blive akosmisme? Er det til-
strækkeligt at sige, at spørgsmålet er, »hvad det Ethiske betyder 
for Subjektet« (ibid.)? Hvorledes forstår det ene menneske det 
andet menneskes etiske virkelighed? Hvis det altså skal det. 
Intet ligefremt forhold 
Hvad er Climacus' sigtepunkt, når han gentagne gange betoner, 
at subjektets etiske virkelighed er den eneste virkelighed? Hvis 
det ikke skal være akosmisme, må han igennem denne påstand 
sigte på et forhold til det andet menneske. Men hvilket? 
Lad os igen se på udsondringens bevægelse. Hvad er det, den 
enkelte udsondrer sig mod? Svaret lyder: »de Andre«. Men som vi 
har set i forrige kapitel, er »de Andre« en mulighed hos én selv, 
nemlig muligheden for selv at være anonym. Denne anonymitet 
består ikke så meget i at være anonym for andre som for sig selv, 
idet man ser sig selv som man ser en anden. »De Andre« er, hvor-
ledesjeg ser de andre. De andre er på deres side af forholdet de 
andre selv, og som selv er de enkelte hver for sig, som jeg selv er 
det. Og det andet menneske viser sig netop som et sådant andet 
selv, idet jeg selv står over det. Men er det etiske ikke netop dette 
forhold til det andet selv? Hvorfor begynder Climacus så med at 
sige, at den etiske opgave er at blive subjekt? Og sidder han ikke 
fast i denne begyndelse, når han som allerede citeret hævder, at 
»Individets egen ethiske Virkelighed er den eneste Virkelighed« 
(10,31)? Det ser unægtelig mere ud som en konklusion end en 
begyndelse, når Climacus gør sit »Men« og »og« gældende: »Men 
Existents-Virkelighed lader sig ikke meddele; og den subjektive 
Tænker har i sin egen ethiske Existents sin egen ethiske Virkelig-
hed« (10,58). To gange fremhæves det, at den enkelte er »sin 
egen«. Den subjektive tænker har i sin egen etiske eksistens sin 
egen etiske virkelighed. 
Den velvillige og nærliggende fortolkning er som nævnt, at det 
etiske selvforhold er forudsætning for et ansvarligt forhold til an-
dre. En sådan tolkning har det argument for sig, at det etiske i 
dette forhold til andre er at stå inde for sig selv - for det, man gør 
mod andre. Problemet ved fortolkningen er imidlertid, at selv-
forholdet fremstår som færdigt i sig selv, og forholdet til andre 
som et sekundært, hvor selvforholdet så at sige bliver anvendt. 
Det truer paradoksalt nok med at reducere betydningen af selv-
forholdet. For selvforholdet bliver ikke blot anvendt. I kapitel 4 
argumenterede jeg for, at selvforholdet også er det forhold, man 
allerede står i til sig selv, når man vil forholde sig på den og den 
måde, således også når man vil forholde sig etisk til andre. Poin-
ten er, at selvforholdet skal opdages bag om den etiske hensigt. 
Det er, hvad der fremgår af Kjerlighedens Gjerninger. Med det, jeg 
gør mod andre, viser jeg et sind, som måske først bliver klart for 
mig selv i forholdet til andre. Den handling, hvormed jeg udfører 
min hensigt, kan være foretaget således, at dens etiske betydning 
ændres. Det er således muligt at udføre gavmildhed på en ubarm-
hjertig måde, der ydmyger næsten. Spørgsmålet er videre, om 
ikke kun dét er et etisk bestemt forhold til andre, som man selv 
bliver bestemt ved. Som vi har set i forrige kapitel, kan man hos 
Kierkegaard genfinde den tanke, at et menneske kun vinder be-
stemthed i forhold til det andet menneske, som det selv står over-
for. Det må betyde, at den enkelte netop som denne bestemte 
enkelte har sin virkelighed i forhold til det andet menneske, som 
selv er denne bestemte, den enkelte står overfor. 
Climacus hævder imidlertid ikke blot, at subjektets etiske virke-
lighed er virkeligheden. Han forsøger også at gøre rede for, hvor-
ledes det subjekt, som har sin etiske virkelighed i sin egen etiske 
eksistens, forholder sig til et andet menneskes virkelighed. Det 
sker i samme paragraf, som jeg har hentet en stor del af citaterne 
fra i det foregående. Denne § 2 i kapitel 3 om den virkelige sub-
jektivitet, den etiske, er stilistisk kendetegnet ved en mærkelig 
opbrudt rytme, der kan give associationer til »Diapsalmata« i 
Enten-Eller eller »Stemning« i Frygt og Bæven. Men paragraffen har 
samtidig en sluttet, næsten kredsende tankegang. Selv om tanke-
gangen bevæger sig i opdelte, sluttede afsnit, kredser den tema-
tisk om det ene: individets etiske virkelighed, eller rettere om 
denne virkeligheds brudte karakter. Til den opbrudte stil svarer 
en brudt virkelighed. 
Hvis individet har sin egen etiske virkelighed i sin egen etiske 
eksistens, melder spørgsmålet sig, hvorledes det forholder sig til 
det andet individ, der også har sin egen etiske virkelighed. 
Spørgsmålet er vel at mærke, hvad det etisk bestemte forhold er 
til det andet menneske, ja til dets etiske virkelighed. Man kan ind-
vende, at dette forhold netop ikke er etisk bestemt, da individet 
kun har sin etiske virkelighed i sin egen eksistens. Alligevel må 
der ud fra Climacus' egne forudsætninger være tale om et etisk 
bestemt forhold, idet det er muligt at forholde sig etisk forkert til 
det andet menneskes virkelighed. Og mod denne negative mulig-
hed må der være et forhold, der ikke er etisk forkert. 
Det etisk forkerte forhold til en anden virkelighed består i 
»ethisk at ville betragte Verden og Menneskene« (10,25). Ganske 
vist hævder Climacus, at »ethisk at betragte lader sig nemlig ikke 
gjøre, thi der er kun een ethisk Betragtning, det er Selvbetragt-
ning« (ibid.). Alligevel skriver Climacus på baggrund af mulighe-
den for at forvirre og opløse det etiske forhold ved at gøre det til 
et betragtende forhold. Det er ganske vist at misforstå det etiske, 
men ikke desto mindre er det altså muligt at give det skin af et 
etisk forhold. Det er tilmed den store fare, da det ødelægger det 
etiske forhold. 
Hvori består så det forhold til det andet menneskes virkelig-
hed, som ikke er betragtende? Ja, det kan ikke bestå i at gøre 
denne virkelighed til sin egen. Tværtimod begynder hele overve-
jelsen med den implicitte anerkendelse af, at det drejer sig om en 
anden virkelighed. Det vil sige, at man ikke kan handle på det 
andet menneskes vegne i den forstand, at man overtager dets 
etiske perspektiv. Som vi så i forrige kapitel, er det Kierkegaards 
synspunkt, at forholdet menneske og menneske imellem er asym-
metrisk, idet der etisk set ikke kan være tale om en gensidig 
perspektivovertagelse. Tværtimod vises hver enkelt tilbage på sit 
eget handlingsperspektiv. 
Forholdet til det andet menneske må etisk set derfor bestå i at 
forstå dets virkelighed på en måde, der ikke er betragtende. Den 
afgørende forskel består med andre ord mellem to former for 
tænkning. Konteksten, som § 2 befinder sig i, er bestemt af pole-
mikken mod den abstrakte eller verdenshistoriske tænkning. 
Opgøret sætter imidlertid ikke uden videre den abstrakte tænk-
ning i modsætning til handling. Forskellen ligger allerede i tænk-
ningen selv, mellem den abstrakte tænkning og en konkret. Til-
svarende står modsætningen i forholdet til det andet menneske 
mellem betragtning og en tænkning, der er konkret i den for-
stand, at den tager den tænkende selv med. 
Hvorledes kan det lade sig gøre? Climacus' svar består i at over-
veje det forhold mellem mulighed og virkelighed, som er i forhol-
det mellem tænkning og handling. »Når jeg tænker Noget,jeg vil 
gjøre, men endnu ikke har gjort det, saa er dette Tænkte, hvor 
nøiagtigt det end er, om det end nok saa meget maa kaldes en 
tænkt Virkelighed, en Mulighed. Omvendt, naar jeg tænker Noget, 
som en Anden har gjort, altsaa tænker en Virkelighed, saa tager 
jeg denne givne Virkelighed ud af Virkeligheden og sætter den 
over i Muligheden, thi en tænkt Virkelighed er en Mulighed, og 
høiere i Retning af Tænkning end Virkelighed, men ikke i Ret-
ning af Virkelighed« (10,26). Tilføjelsen, der begynder med 
»thi«, er måske ikke indlysende. Enten giver det sig selv, at en 
tænkt virkelighed er højere i retning af tænkning end virkelig-
hed, da den j o netop er tænkt 1 4 3. Eller også er der underforstået, 
at mulighed etisk set er højere end virkelighed, vel at mærke hvad 
tænkning angår. Denne sidste tolkning siger ikke blot mere end 
den første, men udbygger den også, idet den udpeger, hvad tænk-
ning etisk set skal gøre i forhold til en fremmed virkelighed, nem-
lig oversætte denne i mulighed - for én selv. Det er heri, tilføjel-
sen 'etisk set' består. 
Det er, hvad der siges i den sidste del af det stykke, som jeg lige 
har citeret lidt over halvdelen af: »Naar jeg har forstaaet et andet 
Subjekt, er dets Virkelighed for mig en Mulighed, og denne 
tænkte Virkelighed forholder sig qva Mulighed ligesom min egen 
Tænken af Noget, jeg endnu ikke har gjort, forholder sig til det 
at gjøre« (ibid.). Det drejer sig altså om at forstå et andet subjekt, 
vel at mærke forstå det således, at forholdet ikke etisk set er en 
misforståelse. Hvad yder en sådan forståelse, som ikke er misfor-
ståelse? Den oversætter det andet subjekts virkelighed i mulighed 
»for mig«. Her kommer det etiske ind på Climacus' egne præmis-
ser. Denne mulighed »for mig« stiller spørgsmålet om, hvad jeg 
selv gør og skal gøre. 
Den bevægelse, Climacus hermed tegner, går således tilbage til 
den enkelte selv. Det andet menneskes virkelighed oversættes i 
mulighed for mig selv. Spørgsmålet er, om der ikke i ét hermed 
går en bevægelse den modsatte vej. Når jeg oversætter det andet 
1 4 3 Det, tænkningen gør, er at ophæve det virkelige »ved at sætte det over i 
Mulighed« (10,23). 
menneskes virkelighed i mulighed for mig, forstår jeg netop 
denne anden virkelighed med mig selv. Jeg sætter mig i forståel-
sen ind i det andet menneskes situation, som om det var min vir-
kelighed. Det er ikke min virkelighed, derfor kan jeg kun sætte 
mig ind i den ved at oversætte den i mulighed for mig. At over-
sætte den i mulighed kræver fantasi, der således bliver en del af 
den forståelse af det andet menneskes virkelighed, som ikke er en 
misforståelse. Fantasien behøver ikke at føre bort fra opgaven, 
den kan også føre hen til den. 
Dette peger tilsyneladende i en anden retning end den, Clima-
cus går. Han standser ved bemærkningen om, at det andet men-
neskes virkelighed skal oversættes i mulighed for mig. Climacus 
samler opmærksomheden om den situation, hvor jeg ser et andet 
menneske gøre noget. Det vil sige, at opgaven ikke så meget er at 
sætte sig ind i den andens situation, som at over-sætte det, den 
anden gør, tilbage i mulighed for mig selv. Da det etiske ikke be-
ror på et særligt talent, men er, hvad enhver kan og skal gøre 1 4 4 , 
skal jeg ikke beundre det menneske, der gør gode gerninger, 
men selv forsøge at handle tilsvarende. Men hvad nu, hvis det, jeg 
ser, er, at den anden er vanskeligt stillet? Da er det krævet, at jeg 
sætter mig ind i, hvorledes den anden selv er stillet. Opmærksom-
heden fører da ikke i første omgang tilbage til mig selv, men først 
hen på den andens situation for så at gå tilbage til mig. 
Climacus' overvejelse over den forståelse, der oversætter i mu-
lighed, forekommer som nævnt afbrudt. I det stykke, jeg har cite-
ret næsten helt, gemmer der sig en sætning, der rummer nøglen 
til at fortolke hans tilsyneladende afbrudte overvejelse. Spørgs-
målet er, hvad Climacus sigter mod. Hvis det ikke skal være 
akosmisme at gøre subjektets etiske virkelighed til den eneste vir-
kelighed, må det etiske også rette sig mod det andet menneskes 
virkelighed. Men der er en betingelse herfor, som Climacus udta-
ler med sætningen: »at der ethisk intet ligefremt Forhold er mel-
lem Subjekt og Subjekt« (10,26). 
At der etisk intet ligefremt forhold er mellem subjekt og sub-
jekt, nedskriver ikke fordringen i forholdet til det andet selv, men 
skærper den tværtimod. Hvis det etiske er den opgave at blive 
1 4 4 Således har enhver muligheden for at handle barmhjertigt, som det 
betones i talen om barmhjertighed i Kjerlighedens Gjerninger (anden følge 
tale VII). 
subjektiv, sig selv den enkelte, er forholdet til det andet menne-
ske etisk set bestemt af, at det skal komme til sig selv. For det an-
det menneske er også stillet med den opgave at blive sig selv den 
enkelte. I forholdet til det andet menneske skal man altså handle 
med blikket på, hvorledes det er stillet med sig selv. Det etiske -
så at sige bag om eller i det, som Efterskriften fremhæver som det 
etiske, opgaven at blive subjektiv - er »at anerkjende den givne 
Selvstændighed hos ethvert Menneske, og efter Evne gjøre Alt for 
i Sandhed at hjælpe Nogen til at bevare den« (9,218). 
At dette er det etiske 'i ' det etiske, siges i Kjerlighedens Gjern-
inger. »Den største Velgjerning« er at hjælpe et andet menneske 
til »at blive sig selv, fri, uafhængig, sin Egen, hjælpe ham til at 
staae ene« (12,263). Fordringen om autonomi reformuleres såle-
des som en fordring om den andens selv-bestemmelse. Det etiske 
gælder hermed den andens bestemthed, den anden som 'sig 
selv', dette bestemte menneske. 
At der intet ligefremt forhold er mellem menneske og menne-
ske, er vilkåret. I en vis forstand drejer det sig så afgørende om at 
anerkende det andet menneske som et andet selv, at fællesskabet 
mellem én selv og den anden forsvinder. Alligevel, det forbin-
dende er det almenmenneskelige, hvorved jeg kan oversætte i 
mulighed for mig selv. Det rummer som nævnt den omvendte 
bevægelse med sig selv at forstå, hvorledes det andet menneske 
selv er stillet. Hvis man ikke søger at forstå det, kan man heller 
ikke hjælpe det til at stå i sig selv. 
Tilbage bliver den perspektiviske asymmetri i forholdet. Sub-
jektivitet er etisk bestemt som uovertageligt perspektiv. Det, der 
falder ud hos Kierkegaard, er en etisk forståelse af forholdet mel-
lem én selv og det andet menneske. Kierkegaard kan kun se det 
således, at en betragtning, hvor man sætter sig uden for sig selv i 
en tredies position, forflygtiger det etiske. Hermed understreges 
subjektivitet som etisk perspektiv: som ansvarlighed. Det synes at 
være grundstrukturen i den kierkegaardske bestemmelse af sub-
jektivitet. 
Subjektivitet som ansvarlighed 
Climacus' Efterskrift har subjektivitet som det tema, andre temaer 
ses igennem. Inden for Efterskriften er undersøgelsen af dette 
tema samlet i »Andet Afsnit« »Capitel« 1-3. Dette uforholdsmæs-
sigt store »Andet Afsnit« bærer over- eller underskriften: »Det 
subjektive Problem, eller hvorledes Subjektiviteten maa være, for 
at Problemet kan vise sig for den«. Dette er som nævnt i kapitel 2 
en bemærkelsesværdig formulering. Den stiller som opgave en 
strukturel undersøgelse af subjektivitet: Hvorledes må subjektivi-
teten være for at problemet kan vise sig for den. I kapitel 2 blev 
det vist, at subjektivitet er en åben struktur, idet den i sig har for-
holdet til det andet end sig selv og sig selv som andenhed. Sam-
tidig blev der henvist til den emfatiske bestemmelse af subjektivi-
tet, som fremgår af overskriften til det »Capitel 3«, som jeg har 
citeret fra i det foregående: »Den virkelige Subjektivitet, den 
ethiske«. Med andre ord, subjektivitet er både en åben struktur, 
en modtagelsesstruktur, og normativt bestemt. Subjektivitet er 
receptivitet i den forstand, at den er at kunne lade sig selv be-
stemme. Men subjektet skal lade sig bestemme således, at det selv 
vinder bestemthed. Heri ligger et reformuleret autonomikrav: 
Subjektet skal bestemme sig selv, idet det bekræfter sig selv som 
det bestemte, det selv er. Selvbestemmelse og selvbestemthed går 
sammen. 
Tendensen hos Climacus er at læse den emfatiske bestemmelse 
(den virkelige subjektivitet, som er den etiske) tilbage i den struk-
turelle. Svaret på spørgsmålet, hvorledes subjektiviteten må være, 
for at problemet kan vise sig for den, ligger i den emfatiske be-
stemmelse. Dette svar kan kort gengives således: Subjektivitet er 
som åben struktur ansvarlighed. Den åbne struktur har allerede 
en bestemt karakter, som består i ikke blot at være fordret, men 
at være uendeligt interesseret. Som eksisterende er subjektet 
uendeligt interesseret i det at eksistere. Problemet er nu, at 
Climacus selv har brug for en anden, ikke-normativ bestemmelse 
af subjektivitet for at kunne tale om den »virkelige« subjektivitet. 
At tale om »den ethiske« subjektivitet som den »virkelige« forud-
sætter, at subjektivitet allerede er mulighed for ikke at lade sig be-
stemme etisk. Spørgsmålet er derfor, hvad denne bestemmelse 
forudsætter: subjektivitet som ansvarlighed. Med andre ord, hvad 
ligger der i den etiske bestemmelse af subjektivitet? 
Ansvarlighed kræver, at man lader sig bestemme således, at 
man selv er fordret. Umiddelbart fremhæver Climacus afgørelsen 
således, at ansvarligheden er det at skulle afgøre sig og at svare 
for sin afgørelse. Men i ansvarlighed er der igen tale om en 
grundlæggende passivitetserfaring. At blive subjektiv er at vinde 
bestemthed, og denne bestemthed vinder jeg ikke ved at give mig 
selv den, men ved at erfare mig bestemt. At man gør det i forhold 
til de mennesker, man er bundet til, siges i første følge tale IV i 
Kjerlighedens Gjerninger, hvor der er tale om at »vinde Virkelighed« 
(12,156). Talen betoner spørgsmålet om virkeligheden, som selv-
forholdet bliver brudt på. I ansvarlighed ligger således, at jeg selv 
bliver bestemt. 
Når spørgsmålet for kapitlet her var, hvorledes subjektivitet er 
etisk bestemt, finder vi altså et svar i dette, at subjektivitet er 
ansvarlighed. Det etiske og det at være et selv kædes sammen, 
ikke blot ved afgørelsen, men allerede ved det forhold, at subjek-
tet selv skal vinde bestemthed. Climacus finder allerede det etiske 
i det at ville være tydelig for sig selv eller at vide af sig selv. Det er 
med denne viden, man forstår andre. 
Men problemet er nu, hvorledes subjektivitet som sådan kan 
være etisk bestemt. Hvad er det, der åbner for det etiske? For at 
gentage Climacus' spørgsmål: Hvorledes må subjektivitet være, 
for at problemet kan vise sig? Mod Climacus vil jeg hævde, at det 
er den negative mulighed, som subjektiviteten selv bliver bestemt 
ved, der 'åbner' for den etiske bestemthed. 
At subjektivitet er etisk bestemt, har en dobbelt betydning. Det 
vil på den ene side sige, at det etiske føres tilbage til den opgave 
at blive sig selv. Subjektivitet er normativt bestemt, idet subjektet 
er stillet med den opgave at blive subjektiv. På den anden side 
kommer der noget 'imellem', nemlig den negative mulighed for 
ikke at overtage sig selv. Det er først med denne mulighed, der 
kendetegner subjektivitet i en ikke-normativ forstand, at subjekti-
vitet kan bestemmes normativt. I denne anden betydning er sub-
jektivitet etisk bestemt ved, at man hos sig selv har de negative 
muligheder, som skal overvindes. Det er ikke sådan, at vi først har 
det etiske og så muligheden for at forfejle opgaven eller fordrin-
gen ved fortvivle eller ved at svigte. Hvad det etiske er, forstås kun 
gennem disse muligheder. 
Det problem, som ikke bliver tydeligt hos Kierkegaards Clima-
cus, er altså forholdet mellem fordring og virkelighed eller mel-
lem normativitet og negativitet. Climacus synes at læse den nor-
mative bestemmelse tilbage i den strukturelle, idet han bestem-
mer subjektivitet som uendelig interesserethed. Hos Anti-Clima-
cus bliver det imidlertid klart, at subjektet er fordret mod sig selv. 
At subjektet ikke giver sig selv sin forpligtelse, men allerede er 
forpligtet af sig selv, kommer frem, når Anti-Climacus betoner, at 
det evige har fordring på mennesket selv, at det er et selv, sig selv 
(f.eks. 15,80). Men denne 'fordrethed' viser sig gennem det ne-
gative, idet det i fortvivlelsen ikke kommer fri af sig selv. 
At subjektivitet ikke uden videre er ansvarlighed og forpligtet-
hed, men er det netop i kraft af muligheden for ikke at svare for 
sig selv, skal pointeres ikke blot mod Kierkegaards Climacus, men 
også mod eksempelvis Emmanuel Lévinas, der direkte bestem-
mer subjektivitet som ansvarlighed 1 4 5. En normativ bestemmelse 
af subjektivitet forudsætter en ikke-normativ. Det er fordret at 
blive sig selv den enkelte, idet subjektivitet også er muligheden 
for ikke at være sig selv den enkelte. 
Fra »første« til »anden« etik 
Selv om den etiske fordring ikke reduceres til det sande selvfor-
hold, men tværtimod vender selvforholdet udefter, synes den at 
' overfordre' subjektet. Den er fordringen om at blive et helt 
menneske - i den forstand, at man skal kunne ville det, man gør. 
Det er et krav om at stemme overens med sig selv i det, man tæn-
ker og gør. Med andre ord, det er fordring om at ville ét. Og det 
eneste, man kan ville på denne måde, er det gode. 
At opgaven er at blive et helt menneske i etisk forstand, altså 
ikke blot en stræben efter harmonisk ligevægt, siges ikke blot i 
Efterskriften, men f.eks. også i indledningen til Begrebet Angest. På 
en vis måde er det denne fordring, som bogen om frihedens psy-
kologiske stillinger til synden (6,202) skrives på baggrund af. Den 
1 4 5 1 Éthique et Infini (s. 101) sammenfatter Lévinas Autrement qu'être ou au-
delà de l'essence med ordene: »Dans ce livre je parle de la responsabilité 
comme de la structure essentielle, première, fondamentale de la subjec-
tivité «. 
Som allerede antydet fremgår dette sigte allerede af opgøret med Kierke-
gaard. »L'éthique comme conscience d'une responsabilité envers autrui... 
loin de vous perdre dans la généralité vous singularise, vous pose comme 
individu unique, comme Moi. Kierkegaard semble ne pas connaître cela 
puisqu'il veut dépasser le stade éthique qui est pour lui le stade du general« 
(Noms propres s. 90) . Mod Kierkegaard gør Lévinas derfor tesen gældende: 
»La subjectivité est dans cette responsabilité [du Moi pour l'autre] et seule 
la subjectivité irréductible peut assumer une responsabilité. L'éthique, c'est 
cela« (Noms propres s. 85) . Han taler tilmed om »une diaconie foncière qui 
constitue la subjectivité du sujet« (87, jfr. 90) . - Men når Kierkegaard be-
stemmer subjektivitet strukturelt, nemlig i Efterskriften, er pointen netop, at 
den kun kan bestemmes etisk. Og at det etiske »singuralise«, er, hvad Clima-
cus hævder i Efterskriften. 
etiske fordring om at være et helt menneske lider skibbrud på 
erfaringen af syndens virkelighed. 
I indledningen til Begrebet Angest indfører Vigilius Haufniensis 
den skelnen mellem »første« og »anden« etik, som jeg har hen-
vist til flere gange. Hvis man ser på det kierkegaardske forfatter-
skab, synes det, som om denne skelnen indføres for hurtigst 
muligt at blive forladt igen. I hvert fald bruges udtrykket »anden« 
etik ikke senere hen, og det på trods af, at der må være tale om en 
afgørende skelnen. Hvis der virkelig er et sådant skel eller brud 
inden for etikken, som ligger i talen om »anden« etik, må det 
være umuligt at forlade distinktionen igen uden nærmere argu-
mentation. 
Lad os kort gå argumentationen i indledningen efter. Tilsyne-
ladende er der tale om en enkel skelnen mellem en human og en 
religiøst begrundet etik. Det bemærkelsesværdige ved argumen-
tationen er imidlertid, at Vigilius Haufniensis hævder at afdække 
et internt problem i etikken. Han gør ikke blot en påstand om 
syndens virkelighed gældende udefra. Etikken bryder sammen 
indefra. 
Argumentet er kort følgende. Hvis det etiske betones, betones 
også den manglende opfyldelse af fordringen og dermed skyl-
den, men skylden gør ufri til at udføre det etiske. Det er derfor 
allerede et spørgsmål om det etiske, hvorledes man kommer fri af 
skylden. Etikeren i Enten-Eller svarede, at et menneske kommer fri 
af skylden ved at angre den. Det er det ligefremme svar, som 
Vigilius Haufniensis nu afdækker det interne problem i. Angeren 
er nødvendig, men angeren kan ikke standse sig selv. Den er til-
med etisk tvetydig, idet et menneske i anger som i skyld kan 
kredse om sig selv. 
Det betyder, at etikken strander på syndens virkelighed og bli-
ver til »første« etik 1 4 6. Den »anden« etik har modsat »Syndens 
1 4 6 I afsnittet om Kierkegaard i Die Vollendung des Deutschen Idealismus in der 
Spätphilosophie Schellings går Walter Schulz også ud fra Kierkegaards påstand 
om, »daß das Ethische scheitere« (274). Denne påstand henter Schulz gan-
ske vist i Efterskriftens »Tillæg« og ikke i indledningen til Begrebet Angest. Men 
Climacus fremhæver dog i sit tillæg, at individets afmagt over for den etiske 
fordring ligger i, »at Individet befinder sig i lige den modsatte Tilstand af 
hvad det Ethiske fordrer, saa det, langtfra at kunne begynde, hvert Øieblik 
det forbliver i denne Tilstand, forhindres mere og mere i at kunne be-
gynde« (9,223). Det får Walter Schulz imidlertid til, at det, som det etiske 
Virkelighed inden sit Omfang« (6,121). For at se, hvad det bety-
der, at etikken må gå ud fra syndsbevidstheden, må vi inddrage 
det senere forfatterskab, først og fremmest Kjerlighedens Gjern-
inger og Sygdommen til Døden. Når jeg mener, at distinktionen 
mellem »første« og »anden« etik er afgørende, er det, fordi den 
drager konsekvensen af det fundament, som Begrebet Angest læg-
ger for det senere forfatterskab, nemlig syndsbevidstheden. Det 
er altså en konsekvens, som Vigilius Haufniensis selv foregriben-
de, omend også stikordsagtigt, drager i sin indledning. 
Hvad så med Sygdommen til Døden, som er den tekst, vi går ud fra 
og vender tilbage til? Modsat Climacus taler Anti-Climacus umid-
delbart ikke meget om det etiske. Man kan spørge, hvor det eti-
ske bliver af i dette værk om fortvivlelsen som en sygdom i selv-
forholdet 1 4 7 . Imidlertid har jeg i kapitel 3 argumenteret for, at 
Kierkegaards syn på fortvivlelsen grundlæggende er etisk-religi-
øst. Sygdommen til Døden skal læses ud fra forordet, som slår tonen 
for hele bogen an. Og her hedder det, at »det Opbyggelige« just 
er »det Christeliges ethiske Side« (15,67). Ganske vist synes Anti-
lider skibbrud på, er det strukturelle forhold, at det etiske valg, den etiske 
»selvformidling«, ikke kan ophæve umiddelbarheden. I valget af sig selv 
kan et menneske ikke ophæve, at det allerede er sat. Den menneskelige 
eksistens' erfaring af at være en »unmittelbare Selbstvermittlung und damit 
ein reiner Widerspruch«, er »die philosophische Grunderfahrung Kierke-
gaards« (275). Men det betyder, at den ufrihed, som det etiske strander på, 
er en strukturel ufrihed: »die in der Struktur der Existenz liegende wesenhafte 
Unfreiheit, sich als unmittelbares Wesen aufheben zu können« (ibid.). Hermed 
gøres synden til et forhold, der kendetegner den menneskelige endelighed 
som sådan, og en sådan ontologisk bestemmelse af synden er ikke blot pro-
blematisk af dogmatiske grunde. Hvis der skal være tale om synd, må den 
ufrihed, som et menneske støder på, ikke blot være det, at det allerede 
eksisterer, men det, som det allerede har gjort med sig selv. Den ufrihed, 
som det etiske strander på, er med andre ord en etisk relevant ufrihed, 
nemlig den ufrihed, som et menneske allerede har fanget sig selv i. 
Konsekvent nok reducerer Walter Schulz det etiske hos Kierkegaard til 
etikerens valg af sig selv (se især Philosophie in der veränderten Welt s. 708f). 
Hermed falder spørgsmålet om den »anden« etik ud. 
1 4 7 Som Wilfried Greve gør det i sin artikel »Wo bleibt das Ethische in 
Kierkegaards Krankheit zum Tode}« Ifølge Greve vil Sygdommen til Døden 
»«zweite Ethik« betreiben« (330), idet den bekræfter »die Ethikkritik der 
vorangegangenen Pseudonyme« (333). Alligevel måler Greve Sygdommen til 
Døden i forhold til etikerens position i EntenEller og slutter med at tale om 
»Ausfall des Ethischen in der Krankheit zum Tode« (340): »Mit der Plicht des 
Offenbarwerdens geht nun bei Anti-Climacus völlig verloren, was der 
Climacus at lade hele fremstillingen dreje sig om fortvivlelsens 
misforhold således, at det umiddelbart er svært at se, hvorledes 
bogen er »til Opbyggelse« (som det hedder i værkets undertitel). 
Men som vi skal se, skal det opbyggelige i værkets »Udvikling« 
findes gennem det negative, i den alvor, som fremstillingen af 
fortvivlelsen maner til. Forordet forklarer, at det opbyggelige just 
er den »Bekymring«, som er »Forholdet til Livet, til Personlighe-
dens Virkelighed og saaledes, christelig, Alvoren« (15,67). »Men 
Alvoren er igjen det Opbyggelige« (15,68). 
Det etiske finder vi imidlertid ikke kun i bogens anlæg, men 
også i dens negative fremstilling, beskrivelsen og analysen af for-
tvivlelsen. Spredt rundt omkring i Sygdommen til Døden er der di-
rekte tale om det etiske. De mindst stikordsagtige steder 1 4 8 findes 
bemærkelsesværdigt nok i værkets anden del. Her optræder det 
etiske ikke blot, men kvalificeres nærmere: »Modsætningen: 
Synd - Tro er den christelige, der, christelig, omdanner alle 
ethiske Begrebsbestemmelser, giver dem eet Udtræk mere« 
(15,136). Dette giver et argument for, at der i Sygdommen til Døden 
Gerichtsrat noch als konstitutiv erachtete für Selbstwerden: das Verhältnis 
zu den anderen, die kommunikativ-soziale Dimension« (341) . - Hvor afslut-
tet og afsluttende end Sygdommen til Døden forekommer at være, er den som 
teori og især som »anden etik« ufuldstændig. Den omhandler fortvivlelse 
som sygdommen og aftegner kun marginalt svaret på fortvivlelsen. Da 
Kjerlighedens Gjerningerbruger den bestemmelse af fortvivlelse, som Sygdom-
men til Døden udvikler, og da Kjerlighedens Gjerninger omvendt anderledes 
direkte udfolder svaret på fortvivlelsen gennem den »anden« etik, er det 
begrundet at læse netop de to værker sammen. Dertil kommer, at allerede 
den negative analyse i Sygdommen til Døden viser, at selvforholdet er viklet ind 
i forholdet til andre. 
1 4 8 De mere stikordsagtige er også fulde af betydning. At synet på fortvivlel-
sen er etisk-religiøst bekræftes således af, at den bestemmelse, der »afgiver 
Maalestokken for hvad der er Fortvivlelse og hvad ikke«, er »den ethisk-
religieuse: Aand eller negativt Mangel af Aand« (15,102). Den »Selv-
Reflexion«, der kræves, kalder Anti-Climacus »ethisk Reflexion« (15,111). 
Ligeledes er dumheden på, »hvor Faren egentligen er, hvilken Faren 
egentligen er«, etisk, og »denne ethiske Dumhed er igjen det Forfærde-
lige« (15,112). Uvidenheden kan som nævnt være »den farligste Form af 
Fortvivlelse« (15,101). Men at forblive i den fortvivlelse, man er bevidst om, 
må også bestemmes etisk. Man gør modstand, fortvivlelsen er »intensivere«, 
og i en »ethisk-dialektisk« forstand er man da »fjernere fra Frelsen« (ibid.). 
I beskrivelsen af de to modsatte fænomener, det at være åndløst uvidende 
og det at forblive i den bevidste fortvivlelse, er synspunktet det etiske: hvad 
man gør med sig selv. 
er tale om en »anden« etik. Som nævnt er den »anden« etik en 
transformation af etikken, idet den tager udgangspunkt i syndens 
virkelighed. Denne transformation af etikken er den omdannelse 
af »alle ethiske Begrebsbestemmelser«, som Anti-Climacus her 
taler om. Modsætningen synd - tro giver alle etiske bestemmelser 
ét udtræk mere, ligesom et musikstykke spillet på et orgel får et 
andet præg ved at blive givet et udtræk mere. 
At der i Sygdommen til Døden er tale om den »anden« etik, un-
derstøttes af følgende passage mod slutningen af anden del: 
»Spekulationen tager sig ikke iagt for, at i Forhold til Synden er 
det Ethiske med, der altid pointerer omvendt af Spekulationen 
og gjør lige de modsatte Trin; thi det Ethiske abstraherer ikke fra 
Virkelighed, men fordyber i Virkelighed, opererer væsentlig ved 
Hjælp af den spekulativt overseete og foragtede Kategori: Enkelt-
heden. Synd er en Bestemmelse af den Enkelte« (15,169). I ind-
ledningen til Begrebet Angest hed det, at etikken bliver til »første« 
etik ved at strande på syndens virkelighed. Dette er ikke blot etik-
kens sammenbrud, men også dens transformation, idet der på ny 
bliver tale om en etik i forhold til syndens virkelighed. Denne 
»anden« etik har »sin Idealitet i den gjennemtrængende Bevidst-
hed af Virkeligheden, af Syndens Virkelighed« (6,118). »Den ny 
Ethik ... stiller Idealiteten som Opgave, dog ikke i Bevægelsen fra 
oven ned efter, men fra neden op efter« (6,119). Anti-Climacus 
gentager Vigilius Haufniensis' bestemmelser, idet han nu frem-
hæver, at det etiske er med i forhold til synden, og at dette etiske 
fordyber i »Virkelighed«. Umiddelbart ligger vægten i Anti-
Climacus' udsagn på dette, at det etiske ikke abstraherer fra vir-
kelighed, syndens virkelighed, og at synden altså ikke suspende-
rer det etiske, men indirekte bliver spørgsmålet, hvad det etiske 
er, som er det etiske »i Forhold til Synden«. Det er en etik, der 
med Vigilius Haufniensis' ord »har Syndens Virkelighed inden sit 
Omfang« (6,121). Kendetegnende for denne etik er, at den »for-
dyber i Virkelighed«, og det gør den netop ved at stille idealiteten 
som opgave »fra neden op efter«. Med syndens virkelighed læg-
ges et eftertryk på virkelighed. Det er en virkelighed, jeg selv er 
'brudt' på i den dobbelte forstand, at det er en virkelighed, jeg 
selv lider under, men samtidig min virkelighed, idet den viser, 
hvad jeg selv har gjort. 
Spørgsmålet melder sig, hvorledes etikken kan stille idealite-
ten som opgave samtidig med, at den fordyber sig i virkelighed. 
Hvorfor skal den det sidste? Pointen er, at fordybelsen i virkelig-
hed ændrer måden, hvorpå idealiteten stilles som opgave. Når 
det etiske gør fordringen gældende, skal samtidig sansen for vir-
kelighed skærpes. Det etiske spørgsmål foregriber virkeligheden 
af det, jeg gør: Hvad betyder det? Syndsbevidstheden bliver her-
med en handlingsbevidsthed. I Christelige Taler hedder det, at byr-
den, synden eller syndernes bevidsthed, »angaaer Dine Handlin-
ger, ak, og den angaaer netop dem, som et Menneske helst vil 
have glemte, thi den angaaer de Handlinger, hvorved Du forbrød 
Dig mod Gud eller mod andre Mennesker, skjult eller aaben-
bare« (13,251). Hvis der skal være tale om det etiske i forhold til 
synden, gælder denne bekymrede bevidsthed om egne handlin-
ger ikke blot det allerede gjorte, men også det, jeg er i færd med 
at gøre. 
Anti-Climacus fremhæver i passagen, jeg citerede fra, »Alvor-
ens Eftertryk ... paa Synderen, der er den Enkelte« (15,169). 
»Syndens Alvor er dens Virkelighed i den Enkelte, om det er Dig 
eller mig« (ibid.). Det, som jeg ovenfor kaldte den etiske accen-
tuering, gjaldt netop den enkelte. Det kristelige accentuerer pa-
radokst eksistens, men denne anden accentuering suspenderer 
ikke den første. Tværtimod mærkes den menneskelige eksistens 
for anden gang. Det er den menneskelige eksistens som denne 
enkelte, der accentueres igen. Den anden, paradokse accentu-
ering føjes ikke blot til den første, men har en radikal karakter, 
idet den komplicerer den første, etiske: Det etiske kan ikke vir-
keliggøres ligefremt, men kun brudt ved at et menneskes moral-
ske selvbevidsthed bliver brudt og det bliver bøjet tilbage på sig 
selv som dette bestemte enkelte menneske, som det - også med 
sin moralske selvbevidsthed - allerede er, men ikke vil være ved. 
Det etiske omfatter her i anden omgang et menneskes modstand 
mod at se sig selv. I forordet til Sygdommen til Døden forbindes det 
kristeliges etiske side med dette alvorens eftertryk på den enkel-
te, idet opgaven er »at vove ganske at blive sig selv, et enkelt Men-
neske, dette bestemte Menneske, ene lige over for Gud« (15,67). 
Jeg har flere gange været inde på, at Sygdommen til Døden og 
Kjerlighedens Gjerninger skal læses sammen. Den bestemmelse af 
fortvivlelsen, som Anti-Climacus gør gældende i Sygdommen til 
Døden, er som nævnt i kapitel 3 foregrebet i Kjerlighedens Gjer-
ninger. Det hedder således her, at »Fortvivlelse er at mangle det 
Evige« (12,45), og at det »at opgive Muligheden, er just at for-
tvivle« (12,244). Også i Kjerlighedens Gjerninger forstås fortvivlelse 
som det at opgive håbet; den sande håben er »det Modsatte af 
fortvivlet slet intet at haabe, hverken for sig selv eller for Andre« 
(12,239). Modstykket til fortvivlet ikke at håbe er kærlighedens 
håb (»kjerligt at haabe Alt«, ibid.). Fortvivlelse beskrives og ana-
lyseres her som negativ baggrund for forståelsen af den sande 
kærlighed. Det betyder, at det svar på fortvivlelsen, som kun anty-
des i Sygdommen til Døden, omvendt kan søges i Kjerlighedens Gjern-
inger. 
Forbindelsen mellem de to værker er mere afgørende endnu, 
idet de begge rummer en artikuleret normativitetskritik. I Syg-
dommen til Døden er det en kritik af de idealforestillinger, som et 
menneske kan ville være sig selv igennem. I Kjerlighedens Gjer-
ninger tager den form af en kritik af de moralske idealer, som et 
menneske kan nære og vurdere efter. I begge tilfælde er det kri-
tiske spørgsmål, hvad idealerne bruges til. Idealforestillingerne 
kan et menneske bruge til ikke at vedkende sig sig selv. Den 
moralske selvbevidsthed kan gøre én blind for det, man selv gør. 
I begge værker tegnes en bevægelse tilbage til de forhold, som et 
menneske allerede står i - til sig selv og til andre. Normativitets-
kritikken danner afsæt for at hævde en fordring, der med Vigilius 
Haufniensis' ord ikke kommer ovenfra og ned til virkeligheden, 
men begynder nedefra, ved den virkelighed, der allerede er ens 
egen. 
Denne idealitetskritik er samtidig en kritik af selvbevidsthe-
den. Det er allerede tydeligt i Kjerlighedens Gjerninger, og det bliver 
et bærende motiv i Sygdommen til Døden. Det er etisk fordret at 
komme til bevidsthed om sig selv, men selvbevidsthed rummer 
den fare, at man gør sig til af den, idet man tror, at det at erkende 
sig selv er et projekt, man selv etablerer eller sætter i scene. Men 
man står allerede forud i et forhold til sig selv. Med den selvbe-
vidsthed, som man nærer, kan man også skjule sig selv. Det radi-
kale ved Anti-Climacus' fremgangsmåde er, at han fremhæver det 
grundlæggende selvforhold, som et menneske står i med sin 
gøren: at det gør noget med sig selv. Også i Kjerlighedens Gjerninger 
drejer det sig om dette uomgængelige selvforhold, men mere 
indirekte: at et menneske gør noget med sig selv, når det gør 
noget i forhold til andre. Den »anden« etik rummer en kritik af 
den selvbevidsthed, hvormed vi handler eller mener at handle 
moralsk. Det er bevidstheden om at give eller at skabe. En sådan 
bevidsthed opretter en ulighed i det mellemmenneskelige for-
hold, mellem den, der handler, og den, der er henvist til at mod-
tage. Der ligger her hos Kierkegaard et genuint motiv, der ofte 
overses, en sans for ligeværdighed. Men samtidig bliver Kierke-
gaard selv offer for sin opmærksomhed om det handlende sub-
jekt. Den »anden« etik skulle være en etik, der også betoner det 
at modtage, men dette motiv falder ud hos Kierkegaard, og 
gensidigheden reduceres 1 4 9 . 
Det skal udfoldes i Synets dialektik, 3. del. 

RELIGIØST 
Problemet ligger i afgørelsen 
»De egentlige religiøse Categorier« hører hjemme i »Subjektivi-
tets-Theorien«, erklærer Johannes Climacus i en parentes i be-
gyndelsen af Efterskriften (9,42). Jeg tog for længe siden udgangs-
punkt i denne bemærkning, og det er nu på tide at vende tilbage 
til den. For hvorledes falder det religiøse ind i subjektivitetsteo-
rien? Vel ikke sådan, at det religiøse bringes ind i en på forhånd 
færdig teori. Tværtimod er subjektivitet selv religiøst bestemt, 
men hvorledes? 
Indirekte er svaret givet i de foregående kapitler. Hvad det reli-
giøse betyder er vist gennem subjektivitetsteorien. Opgaven er nu 
at overveje det, der allerede er blevet sagt, én gang til og at gøre 
svaret eksplicit. Som i kapitel 6 er fremstillingen i kapitlet her 
pointeret. 
Lad os først gå tilbage til Efterskriftens kontekst. Første del af 
Efterskriften er den lovede fortsættelse til Philosophiske Smuler, der 
skulle iføre problemet historisk kostume. Da »dette er givet blot 
ved at nævne Ordet: Christendom« (9,20), hvad allerede Smu-
lerne har gjort (6,98), synes der ikke at være meget tilbage til fort-
sættelsen. Første del omhandler »det objektive Problem om 
Christendommens Sandhed«, men gør kort proces. I hvert fylder 
denne første del under en tiendedel af andendelen. Hvis fortsæt-
telsen blot skulle sige navnet, kunne førstedelen være endnu kor-
tere. Bortset fra det mærkelige i, at fortsættelsen, der skulle synes 
overflødig, selv får en fortsættelse i en anden del. Der er således 
grund nok til at spørge, hvad meningen er med første del. 
Første del omhandler egentlig ikke det objektive problem, den 
opløser det - som objektivt problem. Climacus giver en passant 
nøglen til forståelsen af denne fortsættelse, der egentlig ikke er 
nogen fortsættelse. Den skal »lade Problemet blive til som det er: 
subjektivt« (9,26). Førstedelen er således egentlig en prolego-
mena til anden del, idet den rydder grunden for denne ved at 
vise, at det objektive problem dækker over det subjektive. 
Det vil sige, at den egentlige fortsættelse til Smulerne er anden 
del om »det subjektive Problem«. Denne andendel danner fort-
sættelse - ikke ved at iføre problemet historisk kostume, men ved 
tværtimod at løsgøre det fra det historiske kostume. Climacus be-
mærker selv, at »den anden Deel [er] et fornyet Forsøg i samme 
Retning som Piecen, et nyt Tilløb til Smulernes Problem« (9,20). 
Mens første del nærmest skrumper ind, svulmer andendelen om 
det subjektive problem op. 
Allerede i optakten til første del om det objektive problem 
fremsætter Climacus den pointe, han retorisk gentager i resten af 
bogen: at »Problemet netop ligger i Afgjørelsen« (9,23). Som vi 
så i kapitel 2, får Climacus' retorik imidlertid den virkning, at 
subjektiviteten fremtræder som det velkendte svar, i stedet for at 
være problemet. Climacus omskriver subjektiviteten på måder, 
der henter deres retoriske kraft fra en simpel modsætning til den 
objektive betragtning. Det giver allerede denne første del om det 
objektive problem flere eksempler på. Når Climacus skal angive 
modsætningen til den objektive betragtning, henviser han til sub-
jektet, der er »uendeligt interesseret i Lidenskab«, »den uende-
ligt interesserede Lidenskab«, »Subjektets uendelige Interesse-
rethed«, de »uendeligt lidenskabeligt interesserede« individer, 
»den i Lidenskab uendeligt interesserede Subjektivitet« (9,31f). 
De formuleringer, jeg her har citeret, står på mindre end én en-
kelt side. 
Når Climacus skriver, at »Problemet netop ligger i Afgjørelsen« 
(9,23), er det nødvendigt at føje til: Problemet ligger kun i afgø-
relsen, fordi afgørelsen selv er problemet. Idet Climacus igen og 
igen henviser til afgørelsen som sådan, sker der imidlertid det, at 
afgørelsen selv fremtræder som svar på problemet. Men opgaven 
er den modsatte, nemlig at fastholde eller at genopdage proble-
met i det, Climacus lader fremstå som svaret: afgørelsen, tilegnel-
sen, den i lidenskab uendeligt interesserede subjektivitet osv. Pro-
blemet er, hvorledes subjektet kan undgå at være uendeligt inte-
resseret, når dette er den måde, det er subjektivt på. 
Climacus' retorik kommer i konflikt med hans selvkarakteri-
stik. Han fremsætter spørgsmålet om, hvorledes han, Johannes 
Climacus, kommer i forhold til kristendommens lære. Selv er han 
som spørgende »staaende udenfor« (9,19). »Jeg har overalt in-
gen Mening, men experimenterer blot Problemet frem« (9,43). 
Han bliver stående ved sin »uendelige Interesse, ved Problemet, 
ved Muligheden« (9,19). Men det vil sige, at det er muligt at blive 
stående ved den uendelige interesse uden at komme til en afgø-
relse. Interessen er imidlertid uendelig netop med henblik på af-
gørelsen. Hos Climacus er der således tale om en afbrudt eller 
tilbageholdt afgørelse. Hans retorik sigter på at gøre nødvendig-
heden af den lidenskabelige afgørelse gældende, men selv er han 
uafgjort. Han placerer sig der, hvor man ifølge ham selv ikke kan 
stå: uden for alternativet mellem forargelse og tro 1 5 0 . 
Climacus bestemmer imidlertid også sin rolle på en måde, der 
er begrundet ud fra det religiøse selv. Han er dialektikeren, der 
stiller spørgsmålet - om tilegnelse. I »Indledning« sætter Clima-
cus »den stakkels Dialektiker« mellem to skikkelser, på den ene 
side taleren med det retoriske foredrag og på den anden side 
systematikeren med den systematiske tendens. Det gælder om 
over for begge at vinde »den dialektiske Uforfærdethed«. Thi 
»det Dialektiske er dog Livskraften i Problemet« (9,15). Heri lig-
ger, at problemet om kristendommens sandhed kun fastholdes 
som problem i kraft af det dialektiske spørgsmål - om tilegnelse. 
Climacus' polemik rammer ikke blot en hegeliansk spekulation, 
men har et bredt sigte. At oversætte problemet om kristendom-
mens sandhed i et objektivt problem er et forsøg på at undgå 
problemet. Det røber en trang til at finde »noget Fast, hvormed 
man kan holde det Dialektiske borte« (9,42). Man forsøger at 
finde »et Plankeværk«, så man kan holde dialektikken ude fra 
troen (9,25 note 2) , en »Grændse«, der ikke selv er dialektisk, 
men som kan udelukke dialektikken (9,34 note 1). Når »det Dia-
lektiske« bliver et nøglebegreb i førstedelen om det objektive 
problem, er det altså, fordi Climacus i samtiden og i historien 
sporer en tendens til at ville undvige problemet. Det ytrer sig i 
forsøget på at holde det dialektiske, spørgsmålet og uvisheden, 
borte. 
Climacus selv befinder sig mellem retorik og dialektik. Han 
henviser retorisk til afgørelsen og den uendelige interesse som 
modsætningen til den objektive betragtning. Ved nærmere efter-
1 5 0 Climacus sætter sig ligeledes uden for det alternativ, som han selv opstil-
ler på første side af første del: Enten er det forskende subjekt i troen over-
bevist om kristendommens sandhed, eller det er ikke i troen, men objektivt 
i betragtningen (9,23). 
syn gør han imidlertid mere end det. Det, Climacus polemiserer 
imod, er den antagelse, »at naar blot det objektive Sande er til-
veiebragt, saa er det en smal Sag med Tilegnelsen, den følger af 
sig selv i Kjøbet« (9,24). Eller med andre ord, at afgørelsen skulle 
resultere »ligefrem« (9,27), troen resultere »af en ligefrem viden-
skabelig Overveielse« (9,29). Selv om Climacus stiller sig selv 
udenfor, uden mening, er hans fremstilling lidenskabeligt moti-
veret. Hans lidenskab er fremprovokeret af forestillingen om, at 
tilegnelsen eller afgørelsen skulle kunne følge af sig selv. Det lig-
ger imidlertid i afgørelsen, at den netop ikke følger af sig selv. 
Hvis den gjorde, ville den ikke være afgørelse. For Climacus gæl-
der det følgelig ikke blot om at udøve det dialektiske, men at be-
tone dets nødvendighed eller uomgængelighed. 
I optakten til førstedelen erklærede Climacus, at problemet 
netop ligger i afgørelsen. Det gør det som nævnt kun ved, at afgø-
relsen selv er problemet eller knudepunktet. Det er den enkelte, 
der skal afgøre sig selv. Problemet skærpes imidlertid ved, at sub-
jektet, der skulle være uendeligt bekymret for sin evige salighed 
og afgøre sig i uendelig lidenskab, kan undvige sig selv, ja blive 
lidenskabsløst. Denne potenserede negative mulighed nævnes en 
passant som muligheden for at tabe sansen for problemet: »Det 
er nemlig ikke umuligt, at Den som er uendeligt interesseret for 
sin evige Salighed kan engang vorde evig salig, derimod er det vel 
umuligt, at Den som har tabt Sandsen derfor, (hvilken j o dog 
ikke kan være nogen anden end en uendelig Bekymring), at han 
kan blive evig salig« (9,19). 
Der er som tidligere nævnt forskellige ansatser i Efterskriften og 
i Sygdommen til Døden. Mens Climacus' ansats er at henvise til afgø-
relsen eller tilegnelsen, begynder Sygdommen til Døden i undvigel-
sen - det, der gør tilegnelsen til problemet. Climacus beskriver 
ganske vist også den abstraktion eller glemsel, som ikke blot giver 
problemet, men også truer sansen for problemet. Men der er 
ikke som i Sygdommen til Døden tale om en bevidst, metodisk ansats 
i det negative. Tværtimod bliver den udfordring, som ligger i den 
negative mulighed, undvigelsen eller abstraktionen, glemt i den 
retoriske henvisning til afgørelsen. Den negative fremgangsmåde 
i Sygdommen til Døden har også en anden styrke fremfor Climacus' 
direkte henvisning til afgørelsen og tilegnelsen. Anti-Climacus 
kan indefra vise, at et menneske midt i undvigelsen er bundet af 
sig selv - og det evige. Men det vil videre sige, at tilegnelsen ikke 
er en blind afgørelse. Den er tilegnelse i forhold til det selv, som 
et menneske ikke råder over. Mens Efterskriften henviser til afgø-
relsen som det at afgøre sig, bliver det ud fra ansatsen i Sygdommen 
til Døden muligt at beskrive, hvori afgørelsen består. I kapitel 4 
fremgik det, at afgørelsen er at overtage sig selv ved, at selvfore-
stillingen bliver brudt. Dermed bliver det muligt at betone mo-
mentet af erfaring og receptivitet i afgørelsen. Og det er nødven-
digt for at kunne forstå tro som afgørelse. Men lad os først igen 
se nærmere på ansatsen i Sygdommen til Døden. 
Det antropologiske argument 
»Egentligen er det Guds-Forholdet der gjør et Menneske til Men-
neske«, skriver Climacus i Efterskriften (9,204), men må føje til: 
»og dog manglede han dette«. Den, Climacus taler om, er et 
menneske, for hvem det lykkes »at leve hen, gifte sig, være agtet 
og anset som Mand, Fader og Fuglekonge, uden at opdage Gud 
i hans Gjerning« (9,203f.). 
At gudsforholdet er i denne forstand tvetydigt fremgår mere 
direkte af Sygdommen til Døden. Optakten i A.A bevæger sig fra det 
underforståede spørgsmål, hvad et menneske er, til bestemmel-
sen af troen som det selvforhold, hvor fortvivlelsens misforhold 
er overvundet. Det afgørende skridt tages med alternativet: »Et 
saadant Forhold, der forholder sig til sig selv, et Selv, maa enten 
have sat sig selv, eller være sat ved et Andet« (15,73). Anti-Clima-
cus lader ikke blot alternativet stå åbent, men hævder: »Et saa-
dant deriveret, sat Forhold er Menneskets Selv, et Forhold, der 
forholder sig til sig selv, og i at forholde sig til sig selv forholder 
sig til et Andet« (ibid.). Tilsyneladende trækker Anti-Climacus' 
påstand på de erfaringer, ethvert menneske har af at være et af-
hængigt væsen. Men at ethvert menneske er direkte afhængigt af 
naturen og andre mennesker vil ikke uden videre sige, at det er 
»sat ved et Andet«. Anti-Climacus' påstand er den mere radikale, 
at et menneske er afhængigt i det selvforhold, som det er, altså i 
det at være et selv. Det er »Menneskets Selv«, der er et deriveret, 
sat forhold. At være sat ved »et Andet« betyder da, at det i at for-
holde sig til sig selv forholder sig til dette »Andet«. Selvet eller 
selvforholdet har ikke sat sig selv. 
Anti-Climacus påstår imidlertid ikke blot, at selvet ikke har sat 
sig selv, han argumenterer også for det. Fortsættelsen lyder: 
»Deraf kommer det, at der kan blive to Former for egentlig For-
tvivlelse. Havde Menneskets Selv sat sig selv, saa kunde der kun 
være Tale om een Form, den ikke at ville være sig selv, at ville af 
med sig selv, men der kunde ikke være Tale om, fortvivlet at ville 
være sig selv« (ibid.). Fortvivlet at ville være sig selv forudsætter, 
at man i en afgørende forstand ikke har sig selv i sin magt. Anti-
Climacus fortsætter: »Denne Formel [fortvivlet at ville være sig 
selv] er nemlig Udtrykket for hele Forholdets (Selvets) Afhæn-
gighed, Udtrykket for, at Selvet ikke ved sig selv kan komme til 
eller være i Ligevægt eller Ro, men kun ved i at forholde sig til sig 
selv at forholde sig til Det, som har sat hele Forholdet« (15,73f). 
Hvis en fortvivlende »af al Magt ved sig selv og ene ved sig selv vil 
hæve Fortvivlelsen: saa er han endnu i Fortvivlelsen, arbeider sig 
med al sin formeentlige Arbeiden kun desto dybere i en dybere 
Fortvivlelse« (15,74). 
Anti-Climacus hævder, at al fortvivlelse »tilsidst kan opløses i 
og tilbageføres paa« denne anden form af fortvivlelse, fortvivlet 
at ville være sig selv (ibid.). Argumentet er, at det menneske, der 
fortvivler, er afmægtigt i forhold til sig selv. Det vil ikke sige, at det 
ikke kan forsøge at hæve fortvivlelsen. Tværtimod er den fortviv-
lelse, som et menneske er sig bevidst, mere eller mindre spæn-
dingsfyldt. Hvis det ikke også nærede det håb, som det opgiver, 
ville det ikke fortvivle. Det fører i fortvivlelse en kamp med sig 
selv. Men hvis fortvivlelse er et sådant spændingsfyldt selvforhold, 
vil forsøget på »af al Magt ved sig selv og ene ved sig selv« at hæve 
fortvivlelsen også være udtryk for fortvivlelse. Man kan netop ikke 
gøre det »af al Magt«, da man selv er den, der fortvivler. Man er 
i fortvivlelse allerede bundet af sig selv. 
Dette argument svarer til det, der i Smulerne og i Begrebet Angest 
bruges i bestemmelsen af synden som den ufrihed, et menneske 
holder sig selv fast i. Individet kan fange sig selv således, at det 
ikke kan komme fri - af sig selv. I begge tilfælde går argumentet 
tilbage til, at selvforholdet er sat. Selvforholdet er i den forstand 
uomgængeligt, at man ikke kan komme bag om - ikke sig selv, 
men det forhold til sig, som man allerede selv står i. Man kan i 
dette forhold komme bag om sig, det kan man også i forholdet til 
et andet menneske, der forholder sig til én selv. Men det forhold, 
man netop selv står i, med det, man selv gør nu, kan man ikke 
komme bag om. 
Imidlertid melder der sig to spørgsmål til argumentet i Sygdom-
men til Døden. For det første kan man spørge, om det fortvivlet ikke 
at ville være sig selv (altså den første form for fortvivlelse) ikke også 
viser den selvets afhængighed, som Anti-Climacus vil have frem. 
Når man vil af med sig selv, men netop ikke kan komme det, er 
man j o bundet af sig, så at sige mod sig selv. Anti-Climacus' pointe 
er da også senere, at denne binding er det eviges binding (15,76). 
Fortvivlelsen er »en afmægtig Selvfortærelse« (15,78). 
Passagen i A.A, som jeg har citeret udførligt fra, bevæger sig fra 
den anden form for fortvivlelse (fortvivlet at ville være sig selv) 
som én af to former til dens generelle betydning. Den, der er sig 
bevidst at fortvivle, vil fortvivlet være sig selv. Den samme bevæ-
gelse foretages med den første form (fortvivlet ikke at ville være 
sig selv). Som vi har set, hævder Anti-Climacus, at denne første 
form for fortvivlelse er »Formelen for al Fortvivlelse« (15,79). 
Den, der er sig bevidst at fortvivle, vil både fortvivlet af med sig 
selv og fortvivlet være sig selv. I begge tilfælde viser fortvivlelsen 
den fortvivlendes afmagt i forhold til sig selv. 
Argumentet i optakten A.A stiller for det andet et spørgsmål til 
Kierkegaard selv. Er der ikke tale om noget i retning af et antro-
pologisk gudsbevis? Når vi husker på, at Climacus i Smulerne af-
skrev selve forsøget på at opstille et gudsbevis som latterligt og 
uden pointe, og som en misforståelse af troen selv, er denne an-
tydning j o foruroligende 1 5 1 . 
Spørgsmålet er, hvor langt Anti-Climacus' argument rækker. 
Hvad skal det være argument for? Det kan gives såvel en svagere 
som en stærkere fortolkning. Efter den første er det et argument 
for et implicit gudsforhold, / a t forholde sig til sig selv forholder 
et menneske sig til »et Andet« (som det direkte hed i begyndel-
sen af passagen). Dette »Andet« kan kun bestemmes som det evi-
ge, der holder et menneske fast på sig selv. Det fremgår navnlig af 
de to parallelle slutninger på A.B og A.C. I den første hedder det: 
»Dette kommer deraf, at at fortvivle er en Bestemmelse af Aand, 
forholder sig til det Evige i Mennesket. Men det Evige kan han 
ikke blive af med, nei, i al Evighed ikke« (15,76) .Jeg henviste før 
til dette sted. Argumentet går netop på, at »Forholdet til sig selv 
kan et Menneske ikke blive af med« (ibid.). I slutningen af A.C 
uddybes det: »Om det end nok saa meget undgaaer den For-
tvivlede, om det end nok saa meget (hvilket da især maa gjælde 
1 5 1 Wolfhart Pannenberg hævder kort og godt, at Kierkegaard skal placeres 
i den bevægelse mod et antropologisk gudsbevis, som begynder med 
Descartes og slår igennem med Kant, for at blive omformet af Hegel. Se 
Systematische TheologieBand 1 s. 105 (med note 102). 
om den Art Fortvivlelse, der er Uvidenhed om at være Fortviv-
lelse) lykkes den Fortvivlede ganske at have tabt sit Selv, og tabt 
det saaledes, at det ikke mærkes i mindste Maade: Evigheden vil 
saa dog gjøre det aabenbart, at hans Tilstand var Fortvivlelse, og 
fornagle ham hans Selv, saa Qyalen dog bliver, at han ikke kan 
blive af med sit Selv, og det bliver aabenbart, at det var en Indbild-
ning med, at det var lykkedes ham. Og saaledes maa Evigheden 
gjøre, fordi det at have et Selv, at være et Selv, er den største, den 
uendelige Indrømmelse, der er gjort Mennesket, men tillige 
Evighedens Fordring paa ham« (15,80). Evigheden fornagler et 
menneske dets selv. Det fremstår som slutning på A.C, hvor Anti-
Climacus har talt om den afmægtige selvfortærelse. Fortvivlelsen 
kan ikke »fortære det Evige, Selvet, der ligger til Grund for For-
tvivlelsen« (15,77). Det kan den ikke, idet den netop bruger sel-
vet eller selvforholdet til at fortvivle med. 
I den ene slutning (A.B) tales om det evige i mennesket, i den 
anden (A.C) om evigheden, der fornagler et menneske dets selv. 
De to slutninger viser tilbage til optakten i A.A: Det evige i selv-
forholdet er dette, at et menneske ikke kan undvige sig selv. Selv-
forholdet er sat, men det er sat således, at man bliver holdt fast på 
sig selv - også mod sig selv. Det »Andet« er det evige, der holder 
et menneske fast på det, som det selv er, men ikke vil være ved. 
Det evige melder sig således midt i selvforholdet, igennem det, 
som et menneske selv gør, og på trods af, hvad det selv vil med 
det, som det gør. Det evige binder igennem selvets egen binding. 
Den fortolkning, jeg her har skitseret, er svagere, idet den fast-
holder det ubestemte ved det »Andet«, som optakten taler om. 
Det »Andet« er det evige. Passagen i A.A, som er vort udgangs-
punkt, bevæger sig imidlertid fra at tale om »et Andet« til at be-
stemme dette andet som »den Magt«, der satte selvet, og den gør 
mere end det. Den bestemmer modstykket til fortvivlelsen, 
»Selvets Tilstand, naar Fortvivlelsen ganske er udryddet«. »For-
melen«, som beskriver denne tilstand, lyder: »i at forholde sig til 
sig selv, og i at ville være sig selv grunder Selvet gjennemsigtigt i 
den Magt, som satte det« (15,74). 
Passagen begynder godt nok med argumentet ud fra fortviv-
lelsens to former, men den slutter med at bestemme det »Andet« 
som den magt, i forhold til hvilken fortvivlelsen kan hæves. Hvis 
vi går videre end optakten, sættes der allerede senere i første del 
af Sygdommen til Døden navn på såvel denne magt som den tilstand, 
hvor fortvivlelsen er udryddet. Med direkte henvisning til A.A 
hedder det ved optakten til analysen af de to former for egentlig 
fortvivlelse: »Men Modsætningen til det at være fortvivlet er det at 
troe, derfor er ogsaa ganske rigtigt hvad der i det Foregaaende 
blev fremsat som Formelen, der beskriver en Tilstand, i hvilken 
der slet Intet af Fortvivlelse er, dette Samme er ogsaa Formelen 
for at troe: i at forholde sig til sig selv og i at ville være sig selv 
grunder Selvet gjennemsigtigt i den Magt, som satte det. (Cfr. 
A.A.)« (15,105). Formlen er strejfet to gange forinden. Først i 
afsnittet om uendelighedens fortvivlelse: »thi kun da er Selvet 
sundt og frit fra Fortvivlelse, naar det, just ved at have fortvivlet, 
sig selv gjennemsigtigt grunder i Gud« (15,88). Dernæst kort i 
analysen af den uegentlige fortvivlelse: »Enhver menneskelig 
Existents, der ikke er sig bevidst som Aand eller sig for Gud per-
sonlig bevidst som Aand, enhver menneskelig Existents, der ikke 
saaledes gjennemsigtig grunder i Gud ... enhver saadan Existents 
er dog Fortvivlelse« (15,102). 
Der sættes således navn på såvel den tilstand (tro) som den 
magt (Gud), som passagen i A.A slutter med at henvise til. Men 
såvel passagens henvisning som den senere navngivning har en 
foregribende karakter. Der henvises til, hvad der er modsætnin-
gen til og svaret på den fortvivlelse, som første del går op i analy-
sen af. Afsnittet om nødvendighedens fortvivlelse skiller sig ud 
ved at sige noget mere bestemt om gudsforholdet. Indtil nu har 
vi kun læst, at Gud er den magt, som satte selvforholdet, og at det 
er ved at grunde (sig selv) gennemsigtigt i denne magt, at et 
menneske er fri af fortvivlelse. Nu taler Anti-Climacus om den 
sande håben og den sande fortvivlen og føjer til: »Det Afgjørende 
er: for Gud er Alt muligt. Dette er evigt sandt og altsaa sandt i 
ethvert Øieblik. Man siger det nok saadan til daglig Brug, og til 
daglig Brug siger man det saadan, men Afgjørelsen er først, naar 
Mennesket er bragt til det Yderste, saa der menneskelig talt ingen 
Mulighed er. Da gjælder det, om han vil troe, at for Gud er Alt 
muligt, det er, om han vil troe. Men dette er ganske Formelen for 
at tabe Forstanden; at troe er just at tabe Forstanden for at vinde 
Gud« (15,95). Anti-Climacus betoner som Climacus »det Dialek-
tiske i at troe«. Det dialektiske er at fastholde »Modsigelsen«: at 
forstå, at der menneskeligt talt ikke er mulighed, »og saa dog at 
troe paa Mulighed«. Det er - erklærer Anti-Climacus - at tro 
(15,96). 
Hermed synes vi at have bevæget os et godt stykke bort fra ud-
gangspunktet i optaktens passage. Her var der tale om »et An-
det«, som selvet er sat ved. Nu er dette andet ikke blot nævnt ved 
navn; Gud er ikke kun den magt, et menneskes selv er sat ved, 
Gud er også den magt, det er sat fri ved. Afsnittet om nødven-
dighedens fortvivlelse taler om den Gud, som et menneske kan 
bede til. »For at bede maa der være en Gud, et Selv - og Mulig-
hed, eller et Selv og Mulighed i prægnant Forstand, thi Gud er 
det at Alt er muligt, eller at Alt er muligt, er Gud« (15,97). Den 
magt, Gud er, er magten til at sætte et menneske fri af fortvivlelse 
ved at give det håb, hvor der menneskelig talt ikke er håb. 
Spørgsmålet var, hvad det antropologiske argument i optakten 
(A.A) er argument for. Er det argument for det at tro på Gud som 
den magt, der befrier et menneske fra fortvivlelsen? Det ville 
være den stærkere fortolkning. Men passagen i A.A foretager en 
glidende bevægelse. Den udvikler ikke blot den pointe, at et 
menneske i fortvivlelsen er afmægtigt ved sig selv. Den bruger 
denne tanke om det afmægtige selvforhold som afsæt til at be-
stemme svaret på fortvivlelsen. Hvis et menneske ikke ved sig selv 
kan gøre sig fri af sig selv, kan det kun blive fri af fortvivlelse ved 
at grunde gennemsigtigt i den magt, som har sat det. Tilsvarende 
bevæger vi os efter optakten fra Gud som den magt, et selv er sat 
ved, til Gud som den magt, der sætter et menneske fri af fortviv-
lelse. Tro er at grunde gennemsigtigt i den magt, som har sat 
selvet, men troen er også tro på denne magt, tro på, at Gud er 
magten til at sætte fri. Det er afgørende at se, at såvel i passagen 
(A.A) som senere i første del tager Anti-Climacus forskellige på 
hinanden følgende skridt, hvad der ganske vist skjules af den gli-
dende bevægelse i tankegangen. 
I en vis forstand argumenterer Anti-Climacus hele vejen. Han 
udfolder en tankegang skridtvist. Der er imidlertid hverken i be-
gyndelsen eller til slut tale om at nå frem til et bevis for troen. 
Med henvisningen til troen som svar på fortvivlelsen griber Anti-
Climacus ud over den analyse af fortvivlelsen, som gives i første 
del af Sygdommen til Døden. Men Anti-Climacus foregriber ikke 
blot, han angiver også sine teologiske forudsætninger. Sygdommen 
til Døden er på én gang et udtalt filosofisk og udtalt teologisk 
værk. Analysen af fortvivlelsen finder sted inden for en ramme, 
som angives fra starten af. På det underforståede spørgsmål, hvad 
er mennesket, svarer den første sætning i optakten: »Mennesket 
er Aand«. Denne bestemmelse optræder som forudsætning, men 
denne forudsætning står samtidig på spil i analysen. Således ken-
detegnes første del af spillet mellem åndsbestemmelsen og de 
erfaringer, som et menneske kan gøre med sig selv. Som vi så i 
kapitel 3, er der metodisk set tale om en spænding mellem en 
målestok, som Anti-Climacus tilsyneladende indfører udefra, og 
det, der aflæses af det, fortvivlelsens skikkelser selv viser, med 
andre ord en spænding mellem et diagnostisk kriterium og en 
fænomenologisk beskrivelse. Anti-Climacus gør et syn på fortviv-
lelse gældende: »at fortvivle er en Bestemmelse afAand« (15,76), 
men han argumenterer for denne bestemmelse ved at henvise til 
det, en fortvivlende selv kan erfare, nemlig at man ikke formår 
det, man selv vil, at fortære sig selv eller at blive af med sig selv. 
Alt dette har jeg været inde på i kapitel 3. Min pointe er nu, at 
den metodiske spænding mellem åndsbestemmelsen som måle-
stok og beskrivelsen af fortvivlelsens skikkelser er tilsigtet, idet 
åndsbestemmelsen griber fat i de erfaringer, som et menneske, 
der fortvivler, kan gøre med sig selv. Åndsbestemmelsen viser sin 
realitet ved at fortolke disse erfaringer. For så vidt finder analysen 
af fortvivlelsen sted i åndsbestemmelsens lys. Både i Begrebet Angest 
og i Sygdommen til Døden er der indflettet en historiefilosofisk 
skitse, hvorefter åndsbestemmelsen sætter historisk skel. Det vi-
ser sig mest markant i forskellen mellem det blotte fravær af den-
ne bestemmelse og åndløsheden, der er tab af åndsbestemmel-
sen. Det historiske skel betyder en forandring i bevidsthed, som 
ikke kan gøres om. Den opgave, der står åben, er at tilegne sig 
den historiske forudsætning, som åndsbestemmelsen udgør. For 
så vidt er skellet mellem en naturlig teologi og en åbenbarings-
teologi underløbet. 
Selv om det, der siges i hele første del af Sygdommen til Døden, 
siges i lyset af åndsbestemmelsen, er der alligevel tale om to for-
skellige niveauer i tankegangen. Det første niveau er angivet med 
Anti-Climacus' ord om, at et menneske i at forholde sig til sig selv 
forholder sig til »et Andet«, som har sat det. Selvforholdet rum-
mer et implicit gudsforhold. Det »Andet« er det evige, der holder 
et menneske fast på det, som det allerede selv er. »Det Evige i 
Mennesket« (15,76) vil sige, at det allerede er stillet i forhold til 
sig selv. Anti-Climacus kan derfor tale om »det Evige, Selvet, der 
ligger til Grund for Fortvivlelsen« (15,77). I fortvivlelse forholder 
et menneske sig til sig selv, det gør noget med sig selv, men dét 
forudsætter, at det allerede er stillet i forhold til sig selv. Og dette 
selvforhold, som ligger til grund for fortvivlelsen, kan det ikke 
blive af med (15,76). Tværtimod bekræfter det i fortvivlelsen af-
mægtigt det forhold, som det vil af med, idet det selv bliver be-
stemt af, hvad det gør. Det er også i fortvivlelsen stillet i forhold 
til sig selv. På dette første niveau vises et menneske således tilbage 
til sig selv, at det allerede er et selvforhold. 
Når det i Efterskriften hed, at gudsforholdet er det, der gør et 
menneske til menneske, spiller der en normativ betydning med. 
Det er først i kraft af gudsforholdet, at et menneske bliver, hvad 
det er, et selv. Det synes også at ligge i den bestemmelse, som Anti-
Climacus fremsætter i afsnittet om nødvendighedens fortvivlelse: 
»thi Den, der ikke har en Gud, har heller intet Selv« (15,97). Det 
kunne lyde som et udsagn om det implicitte og uundgåelige 
gudsforhold (altså på det første niveau), men det siges på bag-
grund af, at fatalisten »har som Fortvivlet tabt sit Selv« (ibid.). 
Det andet niveau er det fremherskende i afsnittet om nødven-
dighedens fortvivlelse, nemlig at Gud er den, der giver mulighed, 
hvor der menneskeligt talt ikke er mulighed. På dette andet ni-
veau henvises et menneske ikke til det, som det allerede er. Det 
vises tværtimod hen til at tro på trods af, hvorledes det forstår sin 
situation. Her er der alle gode argumenter for ikke at tro. Troen 
er tro på trods af, mod håbløsheden. Der er i første del af Sygdom-
men til Døden tale om begge: et uundgåeligt gudsforhold 1 5 2 og tro-
ens paradokse karakter. 
At der er tale om to niveauer, synes at blive fastslået, når vi går 
til anden del af Sygdommen til Døden. Som vi tidligere har set, hæv-
der Anti-Climacus her, at »den Gradation i Bevidstheden om Sel-
vet«, som blev analyseret i første del, »er indenfor Bestemmelsen: 
det menneskelige Selv, eller det Selv, hvis Maalestok er Menne-
sket«, mens vi nu i andendelen har at gøre med »det theologiske 
Selv, Selvet lige over for Gud« (15,133). Anti-Climacus synes her-
med at give en enkel nøgle til forståelsen af forholdet mellem 
værkets to dele. Men hans karakteristik skaber umiddelbart pro-
blemer. Der har j o oplagt været tale om et gudsforhold i første 
del, tilmed ikke blot om forholdet til Gud som en afbleget in-
stans, men som den magt, der holder et menneske således fast på 
sig selv, at det kun kan blive frit ved at grunde gennemsigtigt i 
denne magt, og tilmed som en magt, der giver håb mod håbløs-
hed. Forskellen mellem første og anden del er imidlertid, at 
gudsforholdet i første del melder sig på trods af et menneskes 
1 5 2 At der hos Kierkegaard er tale om et uundgåeligt gudsforhold, fremhæ-
ver Valter Lindstrom i Stadiernas teologi. 
forestilling om sig selv. Det har haft sin forestilling om sig selv 
bundet til andre mennesker (i svaghed) eller til sig selv (i trods). 
Gudsforholdet melder sig her i sammenbruddet af et menneskes 
selvforestilling. Anti-Climacus' karakteristik af forskellen i syns-
vinkel gælder vel at mærke ikke første del som sådan, men den 
måde, bevidsthedsskikkelsen selv har forstået sig på (»den Grada-
tion i Bevidstheden om Selvet, vi hidtil have beskjæftiget os 
med«) . Det drejer sig ikke om den målestok, Anti-Climacus selv 
har anlagt i første del, men om, hvad skikkelsen selv har taget 
som målestok for sig selv 1 5 3. Udgangspunktet i anden del er, at et 
menneske ved åbenbaringen ser sig selv sat over for Gud. Begge 
dele omhandler et menneskes modstand mod at vedkende sig sig 
selv. For så vidt lægger første del grunden til anden del. Men i 
anden del retter modstanden sig også mod ordet, der forløser. 
Det vender jeg tilbage til om lidt. 
1 5 3 Ifølge Joachim Ringleben tegner Sygdommen til Døden udviklingen fra et 
formalt begreb om det »Andet« som den magt, der har sat selvet, til den 
»ausdrücklich gewußten Gott« (»Das Selbstsein und sein Grund in Gott« s. 
86f). Det er udviklingen fra et implicit gudsforhold (Ringleben taler endog 
om »erfaring« af det »Andet«) til den »eksplicitte« gudstanke. Ringleben 
hævder, at denne udvikling hænger nøje sammen med »der Erscheinungs-
geschichte der Verzweiflung« (som han i øvrigt ikke forklarer nærmere). 
Det er først på grund af en »krisenhaften Geschichte der Selbsterfahrung«, 
at gudstanken bliver eksplicit for selvet. Og det er først i bogens anden halv-
del, at selvet »in jenem neutralen Andern das echte »Gegenüber« Gottes 
und den »Maßstab« seines Selbstseins finden kann« (ibid.). - Bogens kom-
position er imidlertid endnu mere kompleks. Det er ikke blot foregribende, 
når Anti-Climacus selv i første del oversætter det »Andet« til Gud. Ands-
bestemmelsen spiller som målestok allerede ind i beskrivelsen af fortviv-
lelsens »Erscheinungsgeschichte«. Det er kun med åndbestemmelsen som 
målestok, at fortvivlelsen viser sin betydning som sygdommen til døden. 
Fortvivlelsen kommer i denne forstand først til syne, når den ses som en 
bestemmelse af ånd (15,76). Det gælder ikke blot for den procesteoretiske 
beskrivelse (C.B), men også for den synteseteoretiske ( C A ) . Når Anti-
Climacus i nødvendighedens fortvivlelse kan spore den sande fortvivlen, er 
det ud fra en paradokst bestemt tro (15,95ff). 
Det komplekse spil mellem målestok og fænomenbeskrivelse i første del 
af Sygdommen til Døden er lige så afgørende, som det er overset. Mest udtalt 
forsøger Gregor Malantschuk at lægge Anti-Climacus' fremstilling ud i en 
linie med to adskilte dele. I Dialektik og eksistens hævder han således kort og 
i form af en fodnote: »Alle disse Former for Fortvivlelse [svaghedens og 
trodsens hovedformer] ligger endnu inden for det sokratisk-humane Om-
Lad os nu vende tilbage til Climacus' Efterskrift. Kan vi her gen-
finde ikke blot det andet, men også det første niveau fra Anti-
Climacus' argumentation? Jeg skal straks sige, at det direkte svar 
på spørgsmålet om det første og andet niveau først bliver givet til 
slut i kapitlet her, hvor jeg vender tilbage til Efterskriftens emfati-
ske bestemmelse af tro som afgørelse. 
Paradoks accentuering 
Som allerede nævnt taler Climacus i Efterskriften om to accentu-
eringer af eksistens, en etisk og en paradoks. Som det etiske ikke 
er udtømt med den etiske accentuering, men tværtimod para-
dokst omformes i den anden etik, begynder det religiøse ikke 
først med den paradokse accentuering. 
Efter at første del af Efterskriften har opløst »det objektive Pro-
blem om Christendommens Sandhed« i det subjektive, omhand-
ler andendelen »det subjektive Problem«. I overskriften til det 
centrale andet afsnit udbygges spørgsmålet: »Det subjektive Pro-
blem, eller hvorledes Subjektiviteten maa være, for at Problemet 
kan vise sig for den«. Hvorledes må subjektiviteten så være? 
Climacus' svar lyder i første omgang, at subjektiviteten må være 
etisk bestemt. Allerede på første side af første del om det objek-
tive problem hed det, at problemet netop ligger i afgørelsen. Det 
gentages lidt ændret på første side af andet afsnit om det subjek-
tive problem: »Problemet er Afgjørelsen« (9,107). Da al afgørelse 
»ligger i subjektiviteten«, bestemmes denne strukturelt som »Til-
raade« (327). I Frihedens Problem i Begrebet Angest hedder det mere ubestemt, 
at »vi i Sygdommen til Døden har med den Viden om det evige at gøre, som 
Mennesket naar til ved Fordybelse i sig selv, saaledes som det var Tilfældet 
med Sokrates« (109) . Og i Fra Individ til den Enkelte siges det, at Sygdommen 
til Dødens »første Del kun omhandler de sokratisk-humane Eksistensfor-
hold, mens anden Del naar helt til de centrale kristelige Bestemmelser« 
(I74f) . Hermed overses den rolle, som åndsbestemmelsen spiller som må-
lestok i de negative beskrivelser. Som det siges i »Indgang«, er sygdommen 
til døden, som første del diagnosticerende afdækker, en elendighed, som 
kristendommen opdager (15,70). Anti-Climacus beskriver i førstedelen 'al-
mindelige' former for fortvivlelse, men gør samtidig krav på at vise, at for-
tvivlelse er sygdommen til døden (som overskriften til A.C fortæller). Ands-
bestemmelsen spiller ind i fortvivlelsesanalysen, idet fortvivlelse selv er en 
bestemmelse af ånd. Det viser sig eksempelvis i bestemmelsen af åndløshe-
dens fortvivlelse, hvor der direkte henvises til kristendommen (15,100f). 
egneisens Mulighed« (ibid.). Når det er vigtigt at skille dette 
strukturelle niveau ud, er det, fordi tilegnelsen ikke følger af sig 
selv. Tilegnelsen er stillet som opgave. Og det er den for et sub-
jekt, hvis højeste opgave er at blive subjekt. Der kan kun blive tale 
om en afgørende tilegnelse, hvis subjektet tilegner med sig selv, 
og det kræver, at det har sig selv som problem. Det er for sig selv 
skilt ud som dette enkelte menneske (9,129). Dette er den etiske 
accentuering. Det etiske fordrer, at enhver tydeliggør sig for sig 
selv (9,111). 
Climacus' første svar består ikke blot i at henvise til, at subjek-
tivitet er etisk bestemt. For Climacus indebærer det etiske selv et 
gudsforhold. Etisk skal den enkelte blive sig selv tydelig, og »al 
ethisk Udvikling er at blive aabenbar for Gud« (9,131). Det etiske 
er individets »Samviden med Gud« (9,129). »Livskraften i det 
Ethiske« er »det Muligheds-Forhold enhver existerende Indivi-
dualitet har til Gud« (9,130). Climacus hævder tilmed, at det eti-
ske træder ind i den enkeltes gudsforhold. Der er intet mellem 
den enkelte og Gud »uden det Ethiske« (9,114). 
Umiddelbart må det undre, at Climacus så afgjort begynder i 
det etiske, når hans sigte er det subjektive problem: subjektets 
forhold til kristendommens sandhed. Indtil nu har jeg gengivet 
to grunde: fordringen om tilegnelse forudsætter, at subjektivite-
ten er etisk bestemt, og det etiske er samvittighedsforholdet til 
Gud. Der gives imidlertid en tredie, mere direkte teologisk be-
grundelse for Climacus' fremgangsmåde. Gudsforholdet er etisk 
i den forstand, at det er brudt. »Det ligefremme Forhold til Gud 
er netop Hedenskab, og først naar Bruddet er skeet, først da kan 
der være Tale om et sandt Guds-Forhold. Men dette Brud er net-
op Inderlighedens første Akt i Retning af den Bestemmelse, at 
Sandheden er Inderligheden« (9,203). At gudsforholdet er brudt 
betyder, at selvforholdet accentueres. Den enkelte er selv skilt ud 
som den enkelte i gudsforholdet. 
Med dette første svar angiver Climacus den betingelse, der må 
gælde for et sandt gudsforhold. Denne betingelse gælder også for 
religiøsiteten B. Men vi står indtil videre kun med betingelsen, 
ikke med det sande gudsforhold. Vi har kun fået gengivet det 
første svar på spørgsmålet om, hvorledes subjektiviteten må være, 
for at problemet om kristendommens sandhed kan vise sig for 
den. Climacus henviser i anden omgang til endnu en accentu-
ering. Til en indledning vil jeg dokumentere, at der i Efterskriften 
er tale om en sådan »anden«, paradoks accentuering. Opgaven 
er derefter nærmere at undersøge, hvad den betyder. 
I en central passage, som jeg vender udførligt tilbage til, skri-
ver Climacus, at »nu har Existentsen anden Gang mærket den 
Existerende« (9,173). Og han uddyber: »Paradoxet fremkommer 
naar den evige Sandhed og det at existere sættes sammen, men 
for hver Gang det at existere mærkes, bliver Paradoxet tydeligere 
og tydeligere. Socratisk seet var den Erkjendende en Existeren-
de, men nu er den Existerende saaledes mærket, at Existentsen 
har foretaget en væsentlige Forandring ved ham« (ibid.). De to 
gange »nu« henviser til, at subjektiviteten nu er bestemt som 
usandheden. Forinden har Climacus fremhævet »det uendelig 
Fortjenstlige ved det Socratiske«, nemlig »at accentuere, at den 
Erkendende er Existerende, og det at existere det Væsentlige« 
(ibid.). Eksistensen har altså første gang 'mærket' den eksiste-
rende, idet selve det at eksistere betones som det væsentlige 1 5 4. 
Det sker ved »det socratiske Paradox«, at den evige sandhed sæt-
tes i forhold til en eksisterende. »Nu« derimod er den eksiste-
rende mærket anden gang. Paradokset bliver her tydeligere, ja er 
selv paradokset (9,175), hvad Climacus i Smulerne kaldte det abso-
lutte paradoks. Den eksisterende mærkes anden gang ved, at 
»den evige væsentlige Sandhed og det at existere sættes sammen 
... i Sandheden selv«, således at sandheden selv er paradokset 
(9,174). 
Hvorledes mærkes den eksisterende anden gang? I en paren-
tes senere hen taler Climacus om »Christendommens Categorie 
(som paradox accentuerer den timelige Existents)« (9,245) 1 5 5 . 
Endnu senere hedder det, at kristendommen gør vanskelighe-
den ved at forstå sig selv i eksistens større end for grækeren, 
1 5 4 Climacus spørger efter »vejen«, vi skal gå. Ved opstigningen til den cen-
trale passage om subjektiviteten som sandheden og som usandheden hed-
der det: »Da den Spørgende netop udhæver det at han er Existerende, saa 
vil den Vei naturligviis især være at anprise, der især accentuerer det at exi-
stere« (9,161). »Den objektive Reflexions Vei gjør Subjektet til det Tilfæl-
dige og derved Existents til et Ligegyldigt, Forsvindende« (ibid.). I Efterskrif-
ten skelner Climacus mellem Sokrates og Platon. At al erkenden er erindren 
er ganske vist en sokratisk sætning, men Sokrates tager bestandig kun af-
sked med den, fordi han vil eksistere (9,172 noten). »Her er det, hvor Veien 
svinger af, og Socrates væsentligen accentuerer det at existere, medens 
Plato, glemmende dette, fortaber sig i Speculation« (9,171). 
1 5 5 Jfr. 9,227 noten (»hvor paradox Tiden og Existentsen i Tiden er blevet 
accentueret«) og 9,251 (»Paradoxet, der paradox accentuerer Tiden«). 
»fordi Existents er accentueret paradox som Synd, og Evigheden 
paradox som Guden i Tiden« (10,54). Hermed udfolder Clima-
cus kun, hvad han allerede sagde i den passage, jeg begyndte 
med at citere fra. Den usandhed, der her var tale om, er synd. 
Climacus sammenfatter det retorisk således: »Sæt den [kristen-
dommen] derfor accentuerede det at existere saa afgjørende, at 
den Enkelte blev Synder, Christendommen Paradoxet, Existent-
sen Afgjørelsens Tid« (9,187f). Afgørende for det kristelig-reli-
giøse er eksistensens »paradoxe Udtryk som Synd, den evige 
Sandhed som Paradoxet ved at være blevet til i Tiden« (9,227). At 
det paradoks-religiøse betyder en paradoks accentuering af det at 
eksistere, bliver tydeligt i afsnittet om religiøsiteten B. Det para-
doks-religiøse bestemmes her i kontrast til religiøsiteten A, men 
denne danner samtidig baggrund for bestemmelsen af den para-
dokse religiøsitet B. Det bringer Climacus på formlen, at der i 
religiøsiteten B er tale om en anden, paradoks accentuering i 
forhold til A. »Religieusiteten A accentuerer det at existere som 
Virkeligheden« (10,238) 1 5 6 . Kristendommen derimod er »en 
Existents-Meddelelse, der gjør det at existere paradox« (10,231). 
Det gentages ordret siden efter. De tre paragraffer senere i afsnit-
tet varierer i overskriften temaet den dialektiske modsigelse. At 
modsigelsen er bruddet siges direkte i overskriften til § 1: »Den 
dialektiske Modsigelse, hvilken er Bruddet: at forvente en evig Salighed i 
1 5 6 Religiøsiteten A er tvetydigt bestemt. Den accentuerer det at eksistere 
som virkeligheden, og - føjer Climacus til - »Evigheden, som dog i den til 
Grund liggende Immanents bærer det Hele, forsvinder saaledes, at det Po-
sitive bliver kjendeligt paa det Negative« (10,238). Det uddybes siden efter 
således: »Det Religieuse A fatter Modsigelsen som Lidelse i Selvtilintetgjørel-
sen, dog indenfor Immanentsen, men ethisk accentuerende det at existere 
forhindrer det den Existerende i abstrakt at blive i Immanentsen eller i at 
blive abstrakt ved at ville blive i Immanentsen« (10,239). Religiøsiteten A 
accentuerer altså etisk det at eksistere, og denne etiske accentuering af ek-
sistensen er så radikal, at evigheden forsvinder, »skjult af Existentsens Vir-
kelighed« (10,238). Der er ikke længere nogen direkte tilgang til »det Po-
sitive«. Religiøsiteten A er inden for immanensen, men forhindrer samtidig 
den eksisterende i abstrakt at blive i immanensen. Som det sokratiske er 
religiøsiteten A en religiøsitet 'på grænsen'. Spørgsmålet er, om det er 
muligt erindrende at tage sig selv tilbage i evigheden, hvis denne er skjult 
af eksistensens virkelighed. 
Det er vigtigt at se, at religiøsiteten A har en kritisk epokal betydning. 
Religiøsiteten A er ikke samtidens religiøsitet, men angiver tværtimod en 
sokratisk betingelse, som samtiden har glemt. 
Tiden ved et Forhold til et Andet i Tiden«. Den første linie lyder der-
efter: »I denne Modsigelse er Existentsen paradox accentueret« 
(10,237). Og i slutningen gentages, at kristendommen er »en 
Existents-Meddelelse, der paradox accentuerer det at existere« 
(10,269). 
Det, der accentueres etisk og paradokst, er eksistensen eller det 
at eksistere. Det accentueres for den eksisterende, det vil sige, at 
denne selv er 'mærket' eller bestemt som eksisterende. Den eksi-
sterende er for sig selv henvist til det at eksistere. Den paradokse 
accentuering er en »anden« eller gentagen i forhold til den første, 
etiske. Den er 'ud over' det etiske, men uden at suspendere det 
etiske. Tværtimod accentuerer den anden kun gennem den første. 
Det er, hvad jeg nu skal forsøge at vise. Hvad betyder den para-
dokse accentuering? Men allerførst må vi spørge, hvorledes den 
accentuerer eksistensen. Hvorledes forholder paradoks og eksi-
stens - og paradoks og subjektivitet - sig til hinanden? 
Paradoks og eksistens 
Paradokset forholder sig som sådant til eksistens. Lad os kort 
repetere gangen fra det sokratiske til det absolutte paradoks. 
Climacus spørger selv: Hvorledes fremkommer paradokset? Og 
svarer: »Ved at den evige væsentlige Sandhed og det at existere 
sættes sammen« (9,174). Det sokratiske paradoks er, at den evige 
sandhed forholder sig til en eksisterende (9,173). Men når den 
evige sandhed og det at eksistere sættes sammen i sandheden 
selv, bliver denne i sig selv et paradoks eller paradokset. Med 
Climacus' tilspidsede formulering: »Paradoxet selv er Paradoxet« 
(9,175). Denne fordobling betyder imidlertid på den anden side 
af forholdet, at den eksisterende selv er mærket »anden Gang«. 
Det at eksistere er accentueret igen ved at den evige sandhed selv 
er blevet til i tiden, hvorved den eksisterende endnu en gang er 
mærket som eksisterende. 
Det betyder - i Efterskriftens formulering - at den eksisterende 
ikke kan tage sig erindrende tilbage i evigheden. Paradokset fast-
holder subjektet som eksisterende 1 5 7. Og dermed potenseres sub-
1 5 7 Dette bliver omdrejningspunktet i Walter Schulz' kortfattede, men stort 
anlagte Kierkegaard-fortolkninger. Når Schulz i »Existenz und System« sø-
ger at godtgøre den systematiske sammenhæng i Kierkegaards tænkning 
jektiviteten. De nærmere bestemmelser af subjektivitet, lidenskab 
og inderlighed bliver til paradokst bestemt lidenskab og inderlig-
ved at følge, hvorledes denne selv fører tilbage til sit grundlag, »die christ-
liche Existenzdeutung« (321) , vil han samtidig vise, at Kierkegaard foran-
drer »die traditionelle christliche Existenzdeutung«: »Philosophisch geseh-
en fügt sich diese Deutung in den Grundzug der abendländischen Meta-
physik ein, der von Piaton an durch die Idee der Transzendenz bestimmt 
ist« (322). Kierkegaard gør op med denne metafysiske tradition, idet han 
hævder, at den grundlæggende bestræbelse i denne tradition, »das Trans-
zendieren zum Unendlichen hin«, er umuliggjort med den kristne tros 
paradoks: »im Gegensatz zur Spekulation soll dem Menschen die Möglich-
keit des Transzendierens genommen werden, damit der Mensch ganz in 
den wesenhaften Zwiespalt seiner Existenz verhaftet wird. Es darf keinen 
Ausweg geben, denn jeder Ausweg is eo ipso ein Nichternstnehmen der 
Wahrheit der Existenz, ein Zwiespalt zu sein« (317). At den menneskelige 
eksistens er en syntese betyder, at mennesket er »immer schon in seiner 
Zweiheit, in seiner Zwiespältigkeit unentrinnbar verfangen« (311) . Angst-
analysen i Begrebet Angest viser, at den menneskelige eksistens er »zutiest im-
mer schon leiblich-geschlechtlich gebundener Geist« (310) . 
Selv om Walter Schulz således giver betydning til syntesebestemmelsen 
hos Kierkegaard, hæfter han sig imidlertid ikke ved problemet i, at syntesen 
både er »die Aufgabe des Menschseins« (322) og det, som den menneske-
lige eksistens allerede er. Han synes tilmed at sætte indsigten i, hvad syn-
tesebestemmelsen betyder, over styr. Han ser, at den radikale inderliggø-
relse hos Kierkegaard består i, at den menneskelige eksistens er vist tilbage 
til at være sig selv, til at være »ein Zwiespalt« eller uens med sig selv. Allige-
vel kritiserer han på skematisk, traditionel vis inderlighed hos Kierkegaard 
for at være privat og verdensløs. Således anskues Kierkegaard som en in-
derlighedens tænker i Philosophie in der veränderten Welt Kierkegaards an-
sats, »die Entdeckung der Freiheit als reiner Selbstgestaltung beruht auf der 
Aufhebung des Weltbezuges« (277) . Kierkegaards argumentation sætter 
»das Ideal der privaten Erfüllung« i centrum; »die private Einzelheit« er 
ledetråden for hans tænkning (283). I Begrebet Angest og Sygdommen til Døden 
er temaet problemet om »der reinen, das heißt der weltlosen Selbstvermitt-
lung« (284). Hos Kierkegaard bliver dialektikken »im ganzen zur Gestalt 
der reinen Negativität« (397). Men når der ikke skelnes mellem de forskel-
lige betydninger af negativitet hos Kierkegaard, glider inderlighed og inde-
sluttethed sammen. Det sker, når Walter Schulz får åndens legemlige bun-
dethed til at betyde en angst, der umuliggør »das Handeln nach außen und 
ein Freiwerden für Anderes« (396f). »Der Geist verzehrt sich wesenhaft in 
der Dimension von Innerlichkeit« (397). Det er derfor ikke overraskende, 
at Walter Schulz kritiserer Kierkegaard for ikke i tilstrækkelig grad at med-
tænke »den ethischen Außenzusammenhang, das heißt, die Verbindlich-
keit gegen die Mitmenschen« (708). »Der radikale Rückzug in die Innerlich-
keit, der Kierkegaards Denken bestimmt, wirkt sich auch in seiner Ethik 
aus« (ibid.). 
hed, og tilegnelsen en fra al anden forskellig 1 5 8. Lad os følge 
hvordan. 
Climacus forlænger en tankegang, der blev formuleret mar-
kant i Frygt og Bæven. I »Epilog« skriver Johannes de silentio, at 
det »egentlige Humane er Lidenskaben«, og føjer til: »Men den 
høieste Lidenskab i et Menneske er Troen« (5,109). Dette egent-
lige humane er, hvad jeg tidligere kaldte det i elementær forstand 
menneskelige. Dette er det uofficielle begreb om det etiske i Frygt 
og Bæven, som undgår den officielle reduktion. »Troen er et Vid-
under, og dog er intet Menneske udelukket derfra; thi det, hvori 
alt Menneskeliv enes, er i Lidenskab, og Troen er en Lidenskab« 
(5,62). »Det dybe Humane« er »lige tilgængeligt for Alle« 
(5 ,74) 1 5 9 . Dette humane indebærer samtidig et forhold til andre 
mennesker, som ikke er en sympati eller deltagelse, der nedvær-
diger. 
Der er således en afgørende forbindelse mellem det humane 
forstået som det i primitiv eller elementær forstand menneske-
lige og så det religiøse. Denne tankegang underbygger fra en an-
den side det, jeg har kaldt det antropologiske argument. Det 
egentlige humane er lidenskaben, men den højeste lidenskab i et 
menneske er troen. Den anden Johannes, nemlig Climacus, for-
længer som sagt tankegangen. Han skriver eksempelvis: »Inder-
lighedens Høieste i et existerende Subjekt er Lidenskab, til Li-
I Ich und Welt gentager Walter Schulz, at for Kierkegaard er kun den indre 
handlen vigtig, men føjer så et »gleichwohl« til: »Wenn Kierkegaard das 
leibhafte Dasein, die Endlichkeit und die Gebundenheit als Grundbestim-
mungen der Existenz herausstellt, so zeigt dies, daß er de facto den Weltbe-
zug des Selbstes in Rechnung stellt« (40). Men det, som viser, at Kierke-
gaard alligevel regner med selvets verdensforhold, nemlig at mennesket er 
henvist til sig selv som »ein zwiespältigesWesen« (Philosophie in der veränderten 
Welt s. 284) , er samtidig det, der giver den radikale inderlighed. Som vi så 
i kapitel 2, betyder dette, at et menneske er en syntese, at det er forskudt 
forhold til sig selv; det er sig selv en anden og har kun sig selv i forhold til 
det andet end sig selv. Dets inderlighed er inderlighed i et forhold til ver-
den. 
158 Troens lidenskab er paradoks (10,268), inderligheden er i religiøsiteten 
B paradoks (10,239), og »Tilegnelsen er den paradoxe Inderlighed, der er 
specifik fra al anden Inderlighed« (10,272). Det vil sige, at nøglebestem-
melserne gentages som paradokse. 
1 5 9 Kierkegaard indleder en optegnelse fra 1848 med ordene: »At alle Men-
nesker have lige Adgang til Lidenskab og Følelse har jeg altid forfægtet, det 
har været min Trøst« (Pap. VIII 1 A 665) . 
denskab svarer Sandheden som et Paradox, og det at Sandheden 
bliver Paradoxet, er netop begrundet i dens Forhold til et existe-
rende Subjekt. Saaledes svarer det Ene til Det Andet« (9,165f). 1 6 0 
Et stykke senere gentages tanken: »Subjektiviteten culminerer i 
Lidenskab, Christendommen er Paradoxet, Paradox og Liden-
skab passe ganske for hinanden, og Paradoxet ganske for den i 
Existentsens Yderste Bestedte«. Climacus føjer til: »Ja, ikke fand-
tes der i den ganske Verden tvende Elskende, der saaledes passe 
for hinanden som Paradox og Lidenskab« (9,192). Hermed viser 
han ikke blot tilbage til Frygt og Bæven, men mere direkte til, hvad 
han selv skrev i Smulernes kapitel III. 
Dette midterkapitel om det absolutte paradoks begynder og 
slutter med at tale om lidenskab. Indgangen til paradokset findes 
i vanskeligheden ved at kende sig selv. Sokrates, menneskeken-
deren, »blev næsten raadvild over sig selv, ved at støde an mod det 
Forskjellige; han vidste snart ikke mere, om han var et besynder-
ligere Uhyre end Typhon, eller om der var noget Guddommeligt 
i ham« (6,46). Det forskellige, som han støder an mod, er det 
ubekendte, men dette »forstyrrer Mennesket hans Selvkund-
skab« (6,40). Forstyrrelsen eller rådvildheden kommer af den 
mulighed, at man selv er forskellig - fra sig selv. Men denne for-
skellighed viser sig i forholdet til det andet end én selv. Og dette 
forhold er lidenskabens forhold. I lidenskab er et menneske 
uden for sig selv i forholdet til noget andet end sig. »Enhver 
Lidenskabs høieste Potens er altid at ville sin egen Undergang« 
(6,38). Dette lidenskabens forhold til det andet, som man selv er 
bestemt i forhold til, beskrives i tre trin. Først ubestemt som tænk-
ningens lidenskab »at ville opdage Noget, den ikke selv kan tæn-
ke« (ibid.). Dernæst som kærlighedens lidenskab, hvor den el-
skende i kærligheden til »en Anden« selv bliver »forandret, saa 
han næsten ikke kjender sig selv mere« (6,39f). Og endelig som 
forstandens paradokse lidenskab for det ubekendte som »det ab-
solut Forskjellige« (6,44). Climacus' argument er nu, at forstan-
den farer vild i sit forsøg på at bestemme det absolut forskellige 
1 6 0 Paradokset er altså forhold til det eksisterende subjekt. Climacus har tid-
ligere bemærket, at paradokset »ikke er en transitorisk Form af det i stræn-
geste Forstand Religieuses Forhold til den Existerende, men er væsentligen 
betinget ved at han er existerende« (9,152). At paradokset er paradoks er 
altså begrundet i eller betinget ved, eller fremkommer ved, at den eksiste-
rende er eksisterende. 
som det fra sig selv forskellige. I dette forsøg støder den kun på 
sig selv. For at få at vide, at det ubekendte, guden, er absolut for-
skellig fra det selv behøver mennesket guden. Hvorledes kender 
det så denne absolutte forskellighed? Climacus svarer: ved den 
forskel, som det skylder sig selv, synden (6,46). 
I Smulerne søger Climacus altså at bestemme lidenskaben selv 
som paradoks. Den er forholden sig til et andet, en grænse, hvor 
den selv går under, men samtidig fuldbyrdes. Den »lykkelige Li-
denskab« (6,52), »hvor Forstanden skaffer sig selv til Side og Pa-
radoxet giver sig selv hen«, er troen (6,56). Hvorledes kan troen 
være den højeste lidenskab i et menneske samtidig med, at synds-
bevidstheden er ikke blot en forstyrret, men brudt selvforståelse? 
Vi skal forsøge at nærme os et svar skridt for skridt. Lad os gå 
tilbage (eller frem) til Efterskriften. Tankegangen var den bemær-
kelsesværdige, at paradokset og den lidenskab, som subjektivite-
ten kulminerer i, svarer til hinanden, og at paradokset passer til 
det menneske, der er bestedt i eksistensens yderste. Men hvorle-
des svarer paradoks og eksistens, eller paradoks og subjektivitet, 
til hinanden? Til en begyndelse må vi gribe tilbage til syntese-
bestemmelsen. Som allerede citeret er et menneske som eksiste-
rende »underligt sammensat« (9,147). Subjektet er »en existe-
rende uendelig Aand« (9,70). Denne sammensætning er »denne 
uhyre Modsigelse, at det Evige vorder, at det bliver til« (ibid.), 
»den Modsigelse, at et existerende Menneske er sammensat af 
Uendelighed og Endelighed, bestedt i Tiden« (9,184). Det bliver 
senere igen til, at »det at existere er en uhyre Modsigelse« 
(10,51). Det er en karakteristik, Climacus anvender med rund 
hånd. At han bruger udtrykket modsigelse i en løs, nærmest 
hegeliansk betydning fremgår f.eks. af en indskudt sætning som: 
»thi overalt hvor der er Liv er der Modsigelse« (10,189). I stedet 
for modsigelse kan han tale om »Uendelighedens og Endelig-
hedens Sammenstød« (9,194) eller »Misforholdet« mellem det 
uendelige og det endelige (9,77). Det afgørende er nu, at dette 
sammenstød eller misforhold erfares af den eksisterende selv. 
Den eksisterende erfarer at blive modsagt således, at hans identi-
tet med sig selv er truet. Når et menneske kommer til bevidsthed 
om at være ånd, bliver det mærkeligt ved sig selv, hvilket ytrer sig 
eller skjules i blufærdighed. At et menneske er »underligt sam-
mensat«, er altså, hvad det selv erfarer. Det fremgår tydeligst af 
analysen i Begrebet Angest, hvor det som allerede citeret hedder: 
»Først i det Sexuelle er Synthesen sat som Modsigelse, men til-
lige, som enhver Modsigelse, som Opgave, hvis Historie i samme 
Øieblik begynder« (6,142) 1 6 1 . Modsigelsen opstår altså, idet 
syntesens momenter får potenseret betydning. At modsigelse stil-
ler en opgave, som skal løses, ligger i Efterskriftens formuleringer. 
Det at eksistere er en uhyre modsigelse, idet det stiller den op-
gave at få det uensartede, som den eksisterende er sammensat af, 
til at hænge sammen. 
Da eksistens i sig selv synes at have en paradoks eller modstri-
dende karakter, passer det at eksistere og paradokset for hinan-
den. Men det må præciseres derhen, at eksistensens 'åbne' karak-
ter - underligt sammensat og modstridende - er, hvad paradok-
set accentuerer. Den uhyre modsigelse, som det at eksistere er, er 
ikke »den dialektiske Modsigelse«, som paradokset er. Paradok-
sets dialektiske modsigelse forholder sig tværtimod til eksisten-
sens modsigelse, idet den vanskeliggør den opgave at holde det 
uensartede sammen. Det viser imidlertid et problem hos Clima-
cus. Der må være en forskel mellem det at være underligt sam-
mensat og så det at være i misforhold til sig selv. Det er opgaven 
for den eksisterende midt i sin sammensathed at overvinde mod-
sigelsen. Det at eksistere er ikke uden videre modsigelse eller mis-
forhold, men det synes at være, hvad Climacus påstår. Måske lig-
ger der en forklaring i, at Climacus ikke blot taler om den eksiste-
rende, men om den i eksistentsens yderste bestedte. Hvad vil det 
sige? 
Lad os tage tråden op fra det foregående: Hvorledes holdes 
det uendelige og det endelige sammen i eksistens? Det svar, vi 
kan hente ud af Begrebet Angest og Sygdommen til Døden, henviser til 
selvet som det sammenholdende: Det uendelige og det endelige 
holdes sammen i eksistens ved, at den eksisterende forholder sig 
til sig selv som uendelig og endelig. Climacus svarer ikke lige så 
direkte, men giver til gengæld en antydning, som jeg vil prøve at 
følge. Antydningen går ud på, at til det at sammenholde det uen-
delige og det endelige kræves lidenskab. Ikke blot kommer liden-
skab af dette, at et menneske er underligt sammensat. Når et 
menneske forholder sig til sig selv som sammensat, endeligt og 
uendeligt, må det være i lidenskab. Det ligger i, at dette sammen-
1 6 1 Senere foregribes formuleringen i Efterskriften: »Det Sexuelle er Udtryk-
ket for hiin uhyre Modsigelse (Wiederspruch), at den udødelige Aand er 
bestemmet som genus« (6,160). 
satte er én selv, det angår én selv. Lidenskab er således et selv-
forhold i lidenskab. Det blev imidlertid antydet allerede af 
Smulernes kapitel III, at selvforholdet (forstået som den 
eksisterendes forhold til sig selv som underligt eller gådefuldt 
sammensat) kun fuldbyrdes i lidenskabens forhold til et andet, 
som den eksisterende selv er bestemt i forhold til. Lidenskaben 
går under og fuldbyrdes i dette forhold til 'det andet', den el-
skede eller det ubekendte. Som det blev vist ovenfor i kapitel 2, er 
lidenskab at have sig selv i forholdet til det andet end sig selv. I 
lidenskab er et menneske ude over eller uden for sig selv i forhol-
det til det andet, som lidenskaben retter sig mod, men i dette 
forhold kommer det også til sig selv. 
Som sagt er der kun tale om en antydning hos Climacus. Han 
tillægger lidenskab en afgørende betydning, som det så er læse-
rens opgave at udfolde. Lidenskab »er netop Subjektivitetens 
Høieste«, men den er kun momentvis (9,166): »Kun momentviis 
kan det enkelte Individ existerende være i en Eenhed af Uende-
lighed og Endelighed, der er udover det at existere. Dette Mo-
ment er Lidenskabens Øieblik« (9,164). Climacus forbinder li-
denskab og sammensathed - ikke blot kommer lidenskab af, at et 
menneske er sammensat. Den enhed, som er mulig i sammensæt-
ningen, er en enhed i lidenskab. Det siges ikke direkte, men sy-
nes at være meningen, når Climacus lidt efter skriver: »I Liden-
skaben er det existerende Subjekt uendeliggjort i Phantasiens 
Evighed, og dog tillige netop allerbestemtest sig selv« (ibid.). I 
lidenskaben er et menneske ført ud over sig selv, men tillige til-
bage til sig selv. Lidenskaben kommer af sammensatheden: Den 
eksisterende kan som sammensat stå imod sig selv, sætte sig selv 
ind på noget og tage imod noget, som det tillægger afgørende 
betydning for sig selv. Det vil sige, at et menneske i lidenskab er 
bestemt i forhold til et andet end sig selv, men heri tillige selv-
bestemt. 
Jeg tog ovenfor udgangspunkt i Climacus' stikordsagtige sam-
menfatning: »Subjektiviteten culminerer i Lidenskab, Christen-
dommen er Paradoxet, Paradox og Lidenskab passe ganske for 
hinanden, og Paradoxet ganske for den i Existentsens Yderste 
Bestedte« (9,192). Det kunne tolkes derhen, at det at være 
bestedt i eksistensens yderste er at være i lidenskab, og at det får 
paradoks og lidenskab til at passe for hinanden. Jeg vil forsøge at 
vise, at der i så fald kommer til at mangle et afgørende mellem-
led. Hvis vi ikke siger mere, kommer eksistensens »Yderste« til at 
være det samme som eksistensens »Høieste«, der er lidenskab 
(9,164). Det er en fortolkning, Climacus selv lægger op til. Som 
allerede nævnt i kapitel 4 er der hos ham en tendens til, at op-
mærksomheden flyttes hen på afgørelsen og lidenskaben som 
sådan: på det at afgøre sig og på det at have lidenskab. Faren er, 
at vi hermed overser, at afgørelsen og lidenskaben selv er be-
stemt. Afgørelsen bliver blind, og lidenskaben retningsløs. At 
læsningen af Efterskriften er i denne forstand farefuld, viser littera-
turen om Kierkegaard. Climacus' farefulde fremgangsmåde er 
imidlertid begrundet i den negative mulighed, han ser sig 
konfronteret med: lidenskabsløshed. Afgørelsen og lidenskaben 
er derfor en afgørelse mod lidenskabsløshed og ubestemthed. 
At lidenskab og afgørelse kædes sammen, kunne understøtte 
den tolkning, at alt kommer an på selve det at afgøre sig. Det, der 
tæller, er, om der er lidenskab med eller ej. Det er afgørelsens 
hvorledes, ikke dens hvad. Men hvoraf kommer lidenskaben? I 
Climacus' redegørelse ligger det svar, at lidenskaben kommer af 
det problem, som det at eksistere stiller, nemlig at sammenholde 
det, som den eksisterende selv er sat sammen af. Det indebærer, 
at »Existentsens Yderste« må betyde mere end at være i lidenskab. 
Man er i lidenskab, fordi man er i eksistensens yderste. At man er 
det, viser sig i lidenskaben. 
Det kunne se ud som noget j e g blot læste ind hos Kierkegaard 
i forsøg på at undgå, at lidenskaben bliver retningsløs. Men 
Climacus giver selv en vigtig antydning, som peger frem mod 
Sygdommen til Døden. Som vi har set, er spørgsmålet hos Climacus 
fra starten det religiøse, forholdet til Gud. Han hævder, at dette 
forhold kun kan være subjektivt. Når den eksisterende her går 
den subjektive vej, ser han, at »ethvert Øieblik er spildt, hvori han 
ikke har Gud« (9,166f). I en note hertil overvejer Climacus, om 
Gud da ikke bliver et postulat. Og han svarer ved at præcisere: »at 
det er den eneste Maade, paa hvilken en Existerende kommer i 
Forhold til Gud, naar den dialektiske Modsigelse bringer Liden-
skaben til Fortvivlelse, og hjælper til med »Fortvivlelsens Catego-
rie« (Tro) at omfatte Gud, saaledes at Postulatet er langtfra at 
være det Vilkaarlige, netop Nødværge, saa at Gud ikke er et postu-
lat, men det at den Existerende postulerer Gud - en Nødvendig-
hed« (9,167). 
Den dialektiske modsigelse, som er »Bruddet«, bringer liden-
skaben til fortvivlelse. Det vil sige, at lidenskaben selv bliver 
brudt. Den bliver brudtved, at den eksisterende bliver vist tilbage 
på sig selv, og det sker i syndsbevidstheden. Her er den eksiste-
rende således mærket af sig selv, at han ikke kan undslippe sig 
selv. Den fortvivlelse, som Climacus taler om, er den, hvori den 
eksisterende ser, at han ikke kommer af med sig selv, det selv, han 
fortvivler over. Denne sidste formulering trækker klart nok mere 
på Sygdommen til Døden end Efterskriften, men Climacus henviser til 
fortvivlelsen andre steder. Konteksten er dels forstandens fortviv-
lelse, dels fortvivlelsen som »det Første af Troen« (med Anti-
Climacus' ord fra anden del af Sygdommen til Døden (15,132)). 
»Der hvor Forstanden fortvivler, er allerede Troen med for ret at 
gjøre Fortvivlelsen afgjørende, at Troens Bevægelse ikke bliver en 
Omsætning indenfor Forstandens pruttende Omfang« (9,195). 
Hvad er det, forstanden fortvivler over? Climacus beskriver et 
stykke forinden den situation, som den fortvivlende står i: »Det 
enkelte existerende Menneske maa føle sig selv som Synder (ikke 
objektivt, det er Nonsens, men subjektivt, dette er den dybeste 
Smerte); med al sin Forstand ... indtil den sidste Vending maa 
han ville forstaae Synds-Forladelsen, og da fortvivle om 
Forstaaelsen« (9,187) 1 6 2 . Der er tale om en vending fra »med al 
sin Forstand« til »med Forstanden lige imod sig« (ibid.). Tro er 
tro mod forstand, men forudsætter dette forudgående »med al 
sin Forstand«. Det er vigtigt at se, at troen mod forstand ikke 
gælder synd, men »Syndsforladelsens Paradox«. I fortvivlelsen 
kan der tværtimod være nok af grunde til at føle sig som synder, 
i den grad at det synes umuligt at tro på syndernes forladelse. At 
være »bestedt i Existentsens Yderste« må betyde, at den eksiste-
rende selv ser sig stillet uden udveje. Den postulatets paradoksale 
nødvendighed, Climacus taler om, »Paradoksets Nødvendighed« 
(9,178), er, at den fortvivlende trænger til Gud. 
Igen har det vist sig, at Climacus ikke blot er dialektiker, men 
selv må læses dialektisk i den forstand, at læseren må skelne mel-
lem forskellige niveauer i hans tankebestemmelser. Der må såle-
des stilles to forskellige spørgsmål: Hvorledes bliver subjektivitet 
til lidenskab? Og hvorledes potenseres denne lidenskab? Subjek-
tivitet bliver til lidenskab, idet det eksisterende subjekt er under-
ligt sammensat og har sig selv som problem. I lidenskab forsøger 
subjektet at holde det sammen, som det selv er sat sammen af. 
1 6 2 Det at være synder »maa være Subjektivitetens forfærdeligste Lidelse« 
(9,234). 
Denne lidenskab potenseres, idet den bliver brudt ved at bringes 
til fortvivlelse. At der er disse to forskellige spørgsmål angiver 
Climacus' formel: »Existents giver Lidenskab, men Existents 
paradox giver Lidenskabens Høieste« (10,55). Som det allerede 
har vist sig, taler Climacus igen og igen om det yderste og det 
højeste. Paradokset er »den evige væsentlige Sandheds væsent-
lige Forhold til en Existerende i Existentsens Yderste« (9,189), 
men til dette yderste svarer den »subjektive Lidenskabs Yderste«, 
som er »Bekymringen for en evig Salighed« (9,242). 
Subjektivitet bestemmes som lidenskab, men denne lidenskab 
bliver selv kvalificeret. Paradokset accentuerer således subjektivite-
ten. At »de religieuse Categorier ... netop ligge i Subjektiviteten« 
(9,57), gælder betonet for det i strengeste forstand religiøse, det 
paradoks-religiøse. Climacus fremhæver igen og igen, at »Chri-
stendommen er netop Aandens, og Subjektivitetens og Inderlig-
hedens Sag« (9,41). Forinden er det sagt telegramagtigt, men dog 
en lille smule mere udfoldet: »Christendommen er Aand, Aand er 
Inderlighed, Inderlighed er Subjektivitet, Subjektivitet i sit Væ-
sentlige Lidenskab, i sit Maximum uendelig personligt interesse-
ret Lidenskab for sin evige Salighed« (9,32). Og lidt senere: »Af-
gjørelsen ligger i Subjektiviteten, væsentligen i Lidenskaben, 
maximei den for sin evige Salighed uendeligt interesserede person-
lige Lidenskab« (9,33). At der er tale om et maksimum, gentages 
senere i Climacus' »Henblik til en samtidig Stræben i dansk Litte-
ratur«, der former sig som et tilbageblik, der lader denne stræben 
munde ud i Climacus' egen tese: »At Subjektiviteten, Inderlighe-
den er Sandheden, var min Thesis. Hvorledes de pseudonyme For-
fattere, efter min Antagelse, stræbe hen til denne Sætning, der i sit 
Maximum er Christendommen, har jeg nu søgt at vise« (9,233). 
Lad os til sidst vende tilbage til den passage, som jeg begyndte med 
at citere fra. Dersom »Subjektiviteten er Sandheden, og Subjekti-
viteten den existerende Subjektivitet, saa har Christendommen, 
om jeg saa tør sige, passet sit Snit« (9,192). Derefter følger det 
tidligere citerede, at subjektiviteten kulminerer i lidenskab, og at 
paradoks og lidenskab passer ganske for hinanden. 
Sammenfattende 'passer' kristendommen til subjektiviteten 
som lidenskab, men den passer dertil ved selv at udpege den, give 
den betydning og forvandle den. Det paradoks-religiøse poten-
serer subjektivitet som lidenskab. Den sætning, at subjektiviteten 
er sandheden, er »i sit Maximum« kristendommen (9,233). Der 
er tale om subjektiviteten »i sit Maximum« (9,32). 
Kristendommen er maksimum, men samtidig modsigelse 1 6 3 . 
Paradokset svarer til eksistens, men gør samtidig eksistensen til 
synd. Hvorledes giver det mening? Hvordan kan paradokset, der 
er bruddet, samtidig svare til eksistens? Eller med andre ord, 
hvorledes forholder den »anden«, paradokse accentuering sig til 
den første? Hvorledes accentueres eksistens eller det at eksistere 
i anden omgang? 
Sandhed og usandhed 
Såvel i første som i anden omgang accentueres eksistens eller det 
at eksistere. Når det, der accentueres, er det samme, trænger 
spørgsmålet sig endnu mere på: Hvad er forholdet mellem første 
og anden accentuering? 
Climacus giver et - omend skitseagtigt - svar i passagen om 
den »første« tale, subjektiviteten er sandheden, og den »anden« 
tale, subjektiviteten er usandheden. Jeg har henvist til dette cen-
trale tekststykke. Lad os nu se på det, der er omdrejningspunktet 
deri, spillet mellem de to sætninger. 
Den første sætning, subjektiviteten er sandheden, viser tilsyne-
ladende direkte tilbage til overskriften for kapitlet, hvori passa-
gen befinder sig: »Den subjektive Sandhed, Inderligheden; Sandheden 
er Subjektiviteten«. Udgangspunktet er modsætningen mellem den 
objektive og den subjektive vej. Når der objektivt spørges om 
sandheden, reflekteres der ikke på individets forhold til sandhe-
den, men på sandheden som en genstand. Når der spørges sub-
jektivt, reflekteres derimod på individets forhold. »Naar blot dette 
Forholds Hvorledes er i Sandhed, saa er Individet i Sandhed, selv om det 
saaledes forholdt sig til Usandheden« (9,166). Etisk-religiøst accen-
tueres hvorledes: den eksisterendes forhold til sandheden i selve 
sin eksistens. »Uendelighedens Lidenskab er det Afgjørende, 
ikke dens Indhold, thi dens Indhold er netop den selv« (9,169). 
Disse to citater viser klart faren i Climacus' fremgangsmåde. Den 
subjektive vej fremhæves således, at spørgsmålet om sandhed for-
svinder i spørgsmålet om afgørelse eller lidenskab. Men derved 
kommer afgørelsen til at forholde sig til afgørelsen selv, lidenska-
ben til lidenskaben selv. Det individ, der læser Climacus, må få 
1 6 3 Kristendommen »udtrykker en Existents-Modsigelse og er en Existents-
Meddelelse« (10,75f). 
det indtryk, at alt kommer an på at forholde sig til dets subjektive 
sandhed. Men derved forholder det sig til en sandhed, hvis væ-
sentligste kvalitet er, at individet afgør sig for den. Den, der ser 
individets forhold udefra, kan ganske vist lægge vægten på dets 
uendelige lidenskab. Hvis individet imidlertid selv gør det, er der 
ikke længere tale om en uendelig lidenskab. Uendelighedens li-
denskab vender bort fra individet selv. 
Den kritik, jeg her har skitseret, kan finde støtte hos Climacus 
selv. Sætningen, »at Subjektiviteten, Inderligheden er Sandhe-
den«, sammenfatter den etiske accentuering af eksistens. Den 
rummer ifølge Climacus den sokratiske visdom, der fastholder 
»den væsentlige Betydning af at existere« (9,170). Men at sætnin-
gen accentuerer eksistens etisk, vil igen sige, at subjektet ikke 
'giver sandhed' til sandheden. Bevægelsen går den modsatte vej. 
Det er subjektet selv, der 'mærkes' som eksisterende. Sætningen 
betyder, at sandheden skal tilegnes, men tilegnelsen sker ved, at 
subjektet selv lader sig bestemme af sandheden. Forudsætningen 
er ifølge Climacus selv, at den evige sandhed forholder sig til eller 
angår individet selv. Sandheden gør krav på individet - det skal 
gøre sandheden til sin. Der er hos Climacus tale om sandhed på 
to led, først den sandhed, individet forholder sig til, dernæst det 
i sandhed at forholde sig til sandheden. At subjektiviteten er 
sandheden betyder, at sandheden først er sandhed, når individet 
forholder sig til den i sandhed. Men det er netop begrundet i, at 
den evige sandhed væsentligt forholder sig til individet 1 6 4. Med 
denne begrundelse sigter Climacus videre end det sokratiske. 
Sandheden gør krav på den enkelte således, »at Sandheden kun 
er for den Enkelte, idet han selv frembringer den i Handling«, 
med et citat fra kapitel IV af Begrebet Angest (6,220). At individet 
skal 'gøre' sandheden forudsætter, at sandheden allerede gør 
krav på det. Sandheden forholder sig så væsentligt til mennesket, 
at den gør det frit (ibid.). Men sandheden gør kun et menneske 
frit ved, at det selv handler frit eller i sandhed. Sandheden forhol-
der sig til et menneske som et selvforhold. Sandheden er for mig, 
idet jeg selv bliver bestemt af den i det, jeg gør. At sandheden 
forholder sig så væsentligt til individet, at det skal tilegne sig den, 
1 6 4 Den evige væsentlige sandhed »forholder sig væsentlig til en Existerende 
ved væsentlig at angaae det at existere« (9,171). Dette er som allerede 
nævnt det sokratiske paradoks (9,173). 
er, hvad der i den første sætning peger på den anden. 
Det antyder også, at den første sætning ikke kan begrænses til 
det sokratiske, selv om den rummer »den socratiske Viisdom« 
(9,170). Climacus fortsætter: »Lad os nu ligesom i Smulerne fra 
dette Punkt forsøge en Tankebestemmelse, der virkelig gaaer vi-
dere« (ibid.), underforstået end det sokratiske. Men hvorledes 
går denne tankebestemmelse Videre'? Ikke ved at forlade den 
første sætning, men tværtimod ved at gå 'tilbage' i inderlighed. I 
den afgørende passus spørger Climacus: »Altsaa Subjektiviteten, 
Inderligheden er Sandheden; gives der nu et inderligere Udtryk 
derfor?« Og han svarer: »Ja, hvis den Tale: Subjektiviteten, Inder-
ligheden er Sandheden, begynder saaledes: Subjektiviteten er 
Usandheden« (9,173). Med denne anden tale »gaaer Arbeidet 
tilbage, tilbage nemlig i Inderlighed. Det er saa langtfra, at Veien 
saaledes skulde være hen til det Objektive, at Begyndelsen blot 
ligger endnu dybere i Subjektivitet« (ibid.). 
Selv om den anden tale i sin form modsiger den første, er den 
ikke alternativ til denne. Climacus' redegørelse må læses nøjag-
tigt. Det kronologiske forhold mellem dem (som første og anden 
tale) vendes om, idet forholdet må læses bagfra. Det må forstås 
ud fra den anden tale, da denne fører begyndelsen endnu læn-
gere »tilbage«. Med den anden tale ligger begyndelsen »endnu 
dybere«. Men denne anden tale ophæver ikke den første. Det er 
tværtimod netop den første tale, der begynder længere tilbage. 
Det er den første tale, der nu begynder således: Subjektiviteten er 
usandheden. Det vil sige, at det er den samme tale, den første, 
men den begynder anderledes 1 6 5 . 
1 6 5 1 sin artikel »Paradoksi og dialektik - Kierkegaard og Hegel endnu en-
gang« hævder Vagn Andersen, at »tilegnelsens problem - én gang introdu-
ceret - bevarer overmagten«, og at »i dét stykke bliver sætningen »Subjektivi-
teten er Sandheden« atter det eneste mulige kriterium« (99). Som allerede 
ordvalget røber, tilslutter Vagn Andersen sig her - omend med forbehold -
Wilhelm Anz' Kierkegaard-fortolkning (jfr. note 182 nedenfor). Forinden 
har Vagn Andersen sat Anz' Kierkegaard-læsning over for Walter Schulz'. 
Hans pointe er nu, at disse to fortolkninger »hver for sig rendyrker tenden-
ser, der ikke alene findes i, men endog er centrale for den kierkegaardske 
tekst« (100), som her er Efterskriften. De to fortolkninger udelukker imidler-
tid »i strikte forstand« hinanden. Vagn Andersens vidtrækkende konklu-
sion lyder: »Alene af den grund er det efter min opfattelse halsløs gerning 
at lede efter en konsistent teori i den kierkegaardske tekst. Vitsen i den 
kierkegaardske tekst er netop, at den - i klar bevidsthed om de to momen-
Den første tale, at subjektiviteten, inderligheden er sandhe-
den, får et inderligere udtryk i den anden tale. Denne anden 
bestemmelse »gjør Inderligheden langt inderligere« (9,173). 
Det, som betones i den første sætning, subjektivitet eller inderlig-
hed, potenseres i den anden. Det potenseres hen på et maksi-
mum. »Inderligere kan det ikke udtrykkes, at Subjektiviteten er 
Sandheden, end naar Subjektiviteten i sit Første er Usandheden, 
og dog Subjektiviteten Sandheden« (9,178). Dette »og dog« un-
derstreger, at den første sætning fastholdes i den anden. 
Hvorledes uddybes den første sætning i den anden? Der sker 
det, at subjektet mod sig selv bliver ført længere tilbage. Med Cli-
macus' ord »er Subjektiviteten, idet den vil begynde paa at blive 
Sandheden, ved at blive subjektiv, i den Vanskelighed, at den er 
Usandheden« (ibid.). Vanskeligheden forholder sig til den op-
gave at blive subjektiv. Som vi så i kapitel 6, blev denne opgave 
bestemt som det etiske, fordringen om at blive et helt menneske. 
Dette projekt kompliceres nu, idet der sættes en anden begyn-
delse, bag om den begyndelse, individet vil foretage, når det vil 
begynde på opgaven at blive subjektiv. 
Fordringen om at blive subjektiv ophæves ikke, men vanskelig-
gøres radikalt ved den anden begyndelse. For at vise, hvorledes 
fordringen vanskeliggøres, men også fastholdes, må vi se nærme-
re på, hvad der menes med, at subjektiviteten er usandheden. 
ters teoretiske uforenelighed - til stadighed holder dem svævende ved be-
standig at lade dem indbyrdes negere hinanden« (ibid.). 
Tilegnelsens problem bevarer imidlertid kun »overmagten« under den 
forudsætning, at subjektet er suveræn i tilegnelsen, idet det selv sætter kri-
teriet eller målestokken. Da Vagn Andersen tager forbehold over for netop 
denne påstand om subjektets selvmægtighed, som er grundlæggende for 
Wilhelm Anz' Kierkegaard-læsning, afsvækker han selv sin tese om, at vi er 
henvist til teoretisk uforenelige fortolkninger af Kierkegaard. De to fortolk-
ninger, som ifølge Vagn Andersen udelukker hinanden, er hver for sig dis-
kutable. 
I »Dialektik und Paradox. Theorie oder Mitteilungsform« diskuterer 
Anders Moe Rasmussen Vagn Andersens tese om det kierkegaardske værks 
principielle »Theorieunfåhigkeit« (Vagn Andersen fremhæver selv, at 
denne tese ikke er udtryk for et principielt »teori-afkald«, men drager dog 
ganske radikale konsekvenser af tesen for den systematiske teologis status af 
teori). Som det vil være fremgået, er jeg enig med Anders Moe Rasmussen, 
når han til slut bemærker, at Kierkegaards aktualitet måske skal søges »im 
Negativismus seines Denkens« (78). 
Her er Smulerne trods sin mere stikordsagtige form mere oply-
sende end Efterskriften, i hvert fald til en indledning. 
I det eksponerende kapitel I i Smulerne præger Climacus mod-
sætningen mellem det sokratiske (A positionen) og det tanke-
projekt, der går videre end det sokratiske (B positionen) ved 
hjælp af forholdsordene »ved« og »i«. Det sokratiske bringes på 
den formel, at »Sandheden, i hvilken jeg hviler, var i mig selv og 
kom frem ved mig selv« (6,17). Modsat hævder B positionen, at 
den lærende, der spørger efter sandheden, er »i Usandheden ved 
egen Skyld« (6,23). Da han er i usandheden ved egen skyld, kan 
Climacus sige, at han er usandheden. Den usandhed, som den 
lærende er, er »ikke blot udenfor Sandheden, men er polemisk 
mod Sandheden« (6,20). Det fører Climacus frem til spørgsmålet 
og svaret: »Men denne Tilstand, at være Usandheden og være det 
ved egen Skyld, hvad kunne vi kalde den? lader os kalde den 
Synd« (ibid.). 
Umiddelbart herefter følger en bemærkelsesværdig passage, 
der bryder det telegramagtige præg ved Climacus' bestemmelser 
i første kapitel. Usandhed forklares her som ufrihed. At være i 
usandhed ved egen skyld eller at være usandheden vil da sige den 
ufrihed, et menneske er i ved sig selv. »Ingen er j o saa forfærdelig 
fangen, og intet Fangenskab saa umuligt at bryde ud af, som det 
hvori Individet holder sig selv!« (6,21f). For »da han er bunden 
ved sig selv kan han da ikke løsne sig selv, eller befrie sig selv« 
(6,20). Passagen giver i kimagtig form den indsigt, at individet 
ikke kommer fri af sig selv. Det »bruger Frihedens Kraft i Ufrihed-
ens Tjeneste« (6,21). Det mærkes af, hvad det selv gør: Med det, 
som det gør, gør det sig selv ufri. Der er tale om et indirekte selv-
forhold, idet det ikke sigter på at gøre sig ufri, men alligevel gør 
det gennem det, som det ellers gør. Hvis det eksempelvis nærer 
misundelse, bliver det selv bundet. Den ufrihed, som Climacus 
stikordsagtigt beskriver, er selvkredsende. Passagen i Smulernes 
kapitel I skal således læses i den kontekst, som navnlig sættes med 
kapitel IV i Begrebet Angest. 
Smulernes kapitel I efterlader først og fremmest det indtryk, at 
der er en enkel og klar modsætning mellem det sokratiske og det 
alternativ, der går videre end det sokratiske. Ifølge det sokratiske 
har individet sandheden i og ved sig selv. Ifølge alternativet, B 
positionen, er det i usandheden ved sig selv. Det er nærliggende 
at overføre denne modsætning til Efterskriften: mellem religiøsite-
ten A og religiøsiteten B. B positionen siger j o det samme som 
den »anden« sætning: at subjektiviteten er usandheden. Hvad så 
med den første sætning? 
Tilsyneladende finder vi i Smulerne, hvad der ovenfor blev afvist 
for Efterskriftens vedkommende: et ligefremt alternativ mellem A 
og B. Mens den første tale (subjektiviteten er sandheden) ifølge 
Efterskriften fastholdes i den anden (subjektiviteten er usandhe-
den) , synes det sokratiske at blive afløst af B positionen i Smulerne. 
At alternativet ikke er så enkelt, fremgår allerede af Smulernes 
kapitel I. I begyndelsen af B afsnittet hedder det her: »thi min 
egen Usandhed kan jeg kun opdage ved mig selv, thi først naarjeg 
opdager det, er det opdaget, tidligere ikke, om saa hele Verden 
vidste det« (6,19). Da jeg er i usandheden ved mig selv, er det i 
afgørende forstand min usandhed, og det betyder, at jeg selv skal 
opdage den - »ved mig selv«. Sandheden om individet er, at det 
er usandheden, men denne sandhed skal det tilegne sig. Jeg op-
dager kun sandheden af denne påstand om at være i usandhed 
»ved mig selv«. Kravet om tilegnelse gentages således i B positio-
nen. 
Climacus føjer til i parentes: »Under den antagne Forudsæt-
ning om Øieblikket bliver dette den eneste Analogi til det 
Socratiske« ( ibid. ) 1 6 6 . På trods heraf bliver det i de efterfølgende 
kapitler i Smulerne klart, at det sokratiske ikke blot er modfigur til 
B positionen, men også angiver det menneskelige vilkår, som li-
gefuldt gælder inden for B positionen 1 6 7 . 
Alligevel synes der at være den forskel mellem Smulerne og Ef-
terskriften, at Climacus i Smulerne først og fremmest gør A positio-
nens »ved mig selv« til det, der benægtes i B positionen, mens 
han i Efterskriften fremhæver tilegnelsen som det, der gentages i 
den anden sætning. Efterskriften er imidlertid heller ikke entydig. 
Vi skal senere se, at Smulernes »ved mig selv« også dukker op i 
Efterskriften. 
Efterskriften kan tale på samme måde som Smulerne: »Lad os kal-
1 6 6 Spørgsmålet er, om analogi her er det rigtige udtryk. Fordringen om til-
egnelse går igen fra det sokratiske til B positionen. I hvert fald bruges ud-
trykket anderledes i Efterskriften, hvor analogi netop ikke begrænses til for-
dringen om tilegnelse. Climacus taler i Efterskriften om den sokratiske uvi-
denhed som analogi til troen på det absurde. Der er såvel i Smulerne som i 
Efterskriften en analogi mellem tro i en mere generel forstand og tro i streng 
forstand. 
1 6 7 Se hertil min artikel »Sokrates og Smulerne«. 
de Individets Usandhed for Synd« (9,174). Efterskriften hævder li-
gesom Smulerne, at individet i synd er skilt fra sig selv. Syndsbe-
vidstheden er en brudt selvbevidsthed. At individet er i usandhed 
betyder, at der fortælles en anden sandhed om det. At individet 
selv mærkes ved sin usandhed betyder, at det selv bliver en anden. 
Der sker »en væsentlig Forandring« med det (9,173). Som alle-
rede vist slår Climacus dette tema an i Smulernes kapitel III, men 
det kommer først til sin ret i Efterskriften. 
Før vi går videre i denne retning, er det nødvendigt med en 
kort sammenfatning. Spørgsmålet var: Hvad er forholdet mellem 
den første og den anden accentuering af eksistens? Nærlæsnin-
gen af den centrale passage i Efterskriften om den første tale, sub-
jektiviteten er sandheden, og den anden tale, subjektiviteten er 
usandheden, har givet det svar, at inderligheden potenseres (gø-
res inderligere) fra den første til den anden. Paradokset accen-
tuerer paradokst subjektiviteten som usandhed, men det gør den 
gennem den første accentuering af subjektiviteten som sandhe-
den, nemlig af det at eksistere som det væsentlige for den eksiste-
rende. 
Hvis vi forsøger at sammenfatte det videre perspektiv, betyder 
det paradoks-religiøse en »anden« tale, en »anden« accentu-
ering, et »andet« mærke og en »anden« etik. Hvad vil det sige, at 
det drejer sig om en gentagelse eller »anden« gang? Den anden 
tale ophæver ikke den første, men kvalificerer den. Den første 
tale begynder ikke med at være første, men bliver det ud fra den 
anden. Den er første, idet den sætter en generel betingelse, for-
dringen om tilegnelse, men den er også første, idet den anden 
sætter en ny begyndelse. Paradokset svarer til eksistens, men 
accentuerer samtidig eksistens ved at forandre den. Spørgsmålet 
er hvorledes. 
Syndsbevidsthed 
Som det er fremgået, udtrykker Climacus sig komparativt: Den 
anden tale, at subjektiviteten er usandheden, er et »inderligere« 
udtryk for den første. Paradokset bliver »tydeligere og tydeli-
gere« for hver gang, det at eksistere mærkes. Der er tale om en 
potensering - men vel at mærke hen på et maksimum. Det hed-
der derfor: »Skarpere kan Existents aldrig accentueres end den 
nu er bleven det« (9,174). Dette er grunden til, at det paradoks-
religiøse kaldes »det i strængeste Forstand Religieuse« (9,151). 
Men hvorfor kan eksistens ikke accentueres skarpere endnu? 
Svaret ligger i den radikale karakter, som syndsbevidstheden 
har 1 6 8 . 
At eksistensen anden gang har mærket den eksisterende bety-
der, at »der er foregaaet en saa væsentlig Forandring med ham, at 
han ingenlunde kan socratisk erindrende tage sig selv tilbage i 
Evigheden« (9,173) 1 6 9 . Subjektet er forhindret deri »ved Synden« 
(9,174). Hermed er tiden selv accentueret: »nu er den evige væ-
sentlige Sandhed ikke bag ved, men kommen foran det ved selv 
at existere eller have existeret, saa hvis Individet ikke existerende, 
i Existentsen, faaer fat paa Sandheden, faaer det den aldrig« 
(ibid.). 
Hvori består nu den væsentlige forandring? At der er sket en 
væsentlig forandring med den eksisterende vil sige, at han er ble-
vet en anden. Det er imidlertid vigtigt at få et mellemled med, 
som ikke bliver skilt tilstrækkelig tydeligt ud i Climacus' redegø-
relse. Forandringen sker kun med den eksisterende, han foran-
dres kun selv, idet hans bevidsthed forandres. Han bliver en an-
den for sig selv. At der er tale om en forandring i bevidsthed frem-
går indirekte af den forklaring, Climacus selv giver. Han søger at 
bestemme den radikale betydning af den væsentlige forandring 
ved at skelne mellem skyldbevidsthed og syndsbevidsthed. Om 
skyldbevidsthed hedder det: »Thi Bevidstheden er, at han [den af 
skylden fangne] afgjørende er forandret, medens dog Subjektets 
Identitet ligger i, at det er ham selv, der bliver sig det bevidst ved 
at sætte Skylden sammen med Forholdet til en evig Salighed« 
(10,206). I en note fremhæver Climacus i kontrast syndsbevidst-
1 6 8 »Synden er afgjørende for en heel Existents-Sphære, den i strængeste 
Forstand religieuse« (9,225). 
1 6 9 Climacus har som antydet problemer med at tegne sin sokratesskikkelse. 
Hvis Sokrates modsat Platon tager afsked med sætningen, at al erkenden er 
erindren, står vejen vel ikke længere åben for »socratisk erindrende at tage 
sig selv tilbage i Evigheden«. Climacus præger følgende formel for at be-
stemme det paradoks-religiøse: »det der fulgte Socrates som en ophævet 
Mulighed, er bleven en Umulighed« (9,173). - At Sokrates er en skikkelse 
på grænsen fremgår tydeligst, men også gådefuldt, af bemærkningen til 
sidst i den anden af de »Tvende »Noter« betræffende min Forfatter-Virk-
somhed«: »«Den Enkelte«; denne Categorie er kun een Gang, dens første 
Gang, brugt afgjørende dialektisk, af Socrates, for at opløse Hedenskabet« 
(18,167). 
heden. Den »er det Paradoxe, og ved den ganske conseqvent 
igjen Det det Paradoxe, at den Existerende ikke opdager det ved 
sig, men faaer det at vide udenfra. Derved er Identiteten brudt« 
(ibid.). Kort forinden er kontrasten bragt på formlen: »I Skyld-
Bevidstheden er det det samme Subjekt, derved at holde Skylden 
sammen med Forholdet til en evig Salighed bliver væsentligen 
skyldig, men Subjektets Identitet er dog saaledes, at Skylden ikke 
gjør Subjektet til et andet, hvilket er Udtrykket for Bruddet«, 
nemlig »Bruddet, hvori ligger Existentsens paradoxe Accentua-
tion« (10,205). 
At subjektets identitet er brudt i syndsbevidstheden, fremhæ-
ves senere i Efterskriften. I afsnit B om det paradoks-religiøse hed-
der det således: »Den Existerende maa have tabt Continuiteten 
med sig selv, maa være bleven en Anden (ikke forskjellig fra sig 
selv inden for sig selv), og nu ved Guden at modtage Betingelsen 
blive en ny Skabning« (10,242). Og i »Tillæg til B« er det første 
underafsnit viet til syndsbevidstheden, som er »Udtrykket for Exi-
stentsens paradoxe Forvandling« (10,249). Climacus konklude-
rer her: »Synds-Bevidstheden kan derfor Individet ikke faae ved 
sig selv, hvilket er Tilfældet med Skyld-Bevidstheden; thi i Skyld-
Bevidstheden er Subjektets Identitet med sig selv bevaret, og 
Skyld-Bevidstheden er en Forandring af Subjektet indenfor Sub-
jektet selv; Synds-Bevidstheden derimod er selve Subjektets For-
andring, hvilket viser, at der udenfor Individet maa være den 
Magt, der oplyser ham om at han ved at være bleven til er bleven 
en Anden end han var, er bleven en Synder. Denne Magt er Gu-
den i Tiden« (10,250). 
Climacus' subjektivitetsteoretiske greb er altså at gøre synds-
bevidsthed til et spørgsmål om subjektets identitet, men således 
at dette spørgsmål selv forandres - eller rettere at betingelsen for 
at stille det ændres. »Bruddet«, som Climacus taler gennemgå-
ende o m 1 7 0 , betyder bruddet på subjektets identitet, men samti-
dig gælder det, at »Bruddet gjør Inderligheden til den størst mu-
lige« (10,239). Det vil sige, at bruddet potenserer subjektiviteten 
hen på et maksimum. 
Skyldbevidstheden er »en Forandring af Subjektet indenfor 
Subjektet selv«. Det vil sige, at subjektet bliver en anden end sig 
1 7 0 Eeks. i overskriften til § 1 i B-afsnittet: »Den dialektiske Modsigelse, hvilken 
er Bruddet« (10,237). 
selv, men således, at dets identitet bekræftes i denne 'andenhed\ 
Det bliver »forskjellig fra sig selv inden for sig selv« (10,242). 
Syndsbevidstheden derimod er »selve Subjektets Forandring«. 
Det må betyde, at selve spørgsmålet om identitet bliver brudt, 
idet det ikke længere er muligt at hente sig selv tilbage. 
Climacus' redegørelse er langt fra så indlysende, som den ofte 
bliver gjort til. Den rummer tværtimod åbenlyse problemer. For 
det første må man spørge, om et menneske kan få skyldbevidst-
hed »ved sig selv«, som Climacus forudsætter 1 7 1. Hvad skulle det 
betyde? Climacus' tanke synes at være, at subjektets identitet be-
vares i skyldbevidstheden, idet det er subjektet selv, der bliver sig 
bevidst at være forandret. Men tilsvarende gælder om den usand-
hed, som er synd, at det er subjektets egen, og at subjektet skal 
opdage den ved sig selv. Hvad Climacus fremhæver i Smulerne 
(6,19). 
For det andet, giver det mening at sige, at individet »ved at 
være bleven til er bleven en Anden end han var, er bleven Syn-
der«? Hvorledes skulle han være blevet en anden end han var ved 
at blive til? Hvis han bliver en anden ved at blive til, er der ingen 
identitet, der kan blive brudt. Konsekvensen af Climacus' på-
stand er, at syndsbevidstheden ikke kan være bevidstheden om 
»min egen Usandhed«. Climacus' påstand er ikke blot problema-
tisk, hvad sagen angår; den volder også problemer i forhold til 
Begrebet Angest. Det er svært at se, hvorledes Climacus kan gentage 
Vigilius Haufniensis' skelnen mellem arvesynd og individets før-
ste synd. Vigilius Haufniensis' afgørende pointe er, at synden gør 
den enkelte til den enkelte. Den betyder det radikale skel, hvor 
den enkelte kommer til bevidsthed om sig selv, mærket af sig selv. 
Climacus går umærkeligt fra at tale om individets usandhed som 
synd til arvesynden (9,174). 
Climacus' redegørelse er imidlertid tvetydig. Det drejer sig 
om, at eksistensen får en sådan magt over den eksisterende, at 
han ikke kan tage sig selv tilbage. Men det er j o netop det radi-
kale skel i bevidsthed, som Vigilius Haufniensis talte om. Dette 
skel betyder, at det er umuligt at komme bag om denne bevidst-
1 7 1 Her ser vi altså Smulernes »ved sig selv« komme igen. Climacus bestem-
mer religiøsiteten A som »Individets egen pathetiske Omdannelse af Exi-
stentsen« (10,248). For så vidt religiøsiteten A kendetegnes ved skyldbe-
vidsthed og samvittighed, bliver spørgsmålet, om individet her omdanner 
sin eksistens »ved sig selv«. 
hed. I denne bevidsthed opdager man, at man allerede er synder. 
Syndsbevidstheden har denne tilbagegribende karakter. 
Syndsbevidstheden er således en forrykket selvbevidsthed. 
Subjektet kender ikke sig selv igen. Hvilket forudsætter, at der 
alligevel er en kontinuitet med sig selv. Hvori består så det radi-
kale ved syndsbevidstheden, som gør, at eksistensen ikke kan 
accentueres skarpere? For det første deri, at den enkelte er mær-
ket af sig selv, netop ikke kan undvige sig selv, men bliver holdt 
fast på sig. For det andet deri, at spørgsmålet om identitet bliver 
suspenderet. Identitet er ikke noget, subjektet kan eller skal yde. 
Identiteten er uigenkaldeligt tabt, idet man ikke kan tage sig selv 
tilbage. Og dog drejer det hele sig om at vinde sig selv. Stikords-
agtigt betyder det, at identitet skal gives. 
Syndens dialektik 
Lad os nu vende tilbage til Sygdommen til Døden, nærmere bestemt 
til »Andet Afsnit« (altså bogens anden halvdel), som er viet til 
læren om synden. Mens første del bar overskriften »Sygdommen 
til Døden er Fortvivlelse«, lyder den nu: »Fortvivlelse er Synden«. 
Tesen i denne anden del synes at være klar nok: Kristendommen 
adskiller sig mest afgørende fra hedenskabetved »Læren om Syn-
den«. Derfor antager den »ogsaa ganske conseqvent, at hverken 
Hedenskabet eller det naturlige Menneske veed hvad Synd er, ja, 
den antager, at der maa en Aabenbaring fra Gud til for at gjøre 
det aabenbart, hvad Synd er« (15,142). 
Men ved nærmere eftersyn virker Anti-Climacus' redegørelse 
aporetisk. Da al synd er for Gud, og da hedningen har det blot 
menneskelige selv som målestok, synder hedningen ikke i stren-
geste forstand. Det betyder imidlertid ikke, at hedningen er fri 
for synd. Anti-Climacus udtrykker det på en måde, der synes at 
gøre forholdet bagvendt paradoksalt. »Det er fremdeles ogsaa i 
een Forstand ganske vist, at mange Gange er en Hedning hjulpet 
til at slippe saadan upaaklageligt gjennem Verden,just fordi hans 
pelagiansk-letsindige Forestilling frelste ham; men saa er hans 
Synd en anden: denne pelagiansk-letsindige Opfattelse« 
(15,134f). Det understreges senere: Kristelig set er i én forstand 
»Synd Uvidenhed, den er Uvidenhed om hvad Synd er« (15,148). 
Hedningens synd er uvidenhed om, hvad synd er! Eller med an-
dre ord, »den fortvivlede Uvidenhed om Gud, om at være til for 
Gud« (15,134). 
Det rejser igen det problem om målestokken, som jeg var inde 
på i kapitel 3. Den målestok, som hedningen og det naturlige 
menneske mangler, gør Anti-Climacus gældende for hedningen 
og det naturlige menneske. Det kræver imidlertid, at målestok-
ken allerede har en realitet for hedningen og det naturlige men-
neske. Det er, hvad første del har vist: Det menneske, der kun har 
det menneskelige selv som målestok, fortvivler. Det kan fange sig 
selv i selvrådighed. 
Hedningen kender allerede til den selvrådighed, der gør ufri. 
Anti-Climacus præciserer derfor: »En hedning, det naturlige 
Menneske er meget villig til at indrømme, at der er Synd til, men 
dette »for Gud«, som dog egentlig gjør Synden til Synd, er ham 
meget for meget« (15,140). Strukturen er altså, at det naturlige 
menneske kender til synd, men at det ikke véd af, hvad der gør 
synd til synd. Bestemmelsen af, hvad synd er, er radikal i forhold 
til »de enkelte Synder«, men samtidig gælder det, at den »som et 
Net omfatter alle Former« (15,136). Det må betyde, at bestem-
melsen gør en målestok gældende samtidig med, at den kaster lys 
over de enkelterfaringer, et menneske kan gøre. Hvorledes skal 
dette dobbelte forhold forstås? 
For at få bedre afsæt til at svare på spørgsmålet må vi igen se på 
kompositionen af Sygdommen til Døden. Som det fremgik af kapitel 
3, er strukturproblemerne i bogen også af indholdsmæssig art. 
Dengang gjaldt det strukturproblemer inden for første del. Pro-
blemerne melder sig imidlertid også i forholdet mellem bogens 
to dele. Tilsyneladende giver Anti-Climacus en enkel forklaring 
på, hvorledes de to dele forholder sig til hinanden. Det er først i 
anden del, at der er tale om en åbenbaring fra Gud. At der må en 
åbenbaring fra Gud til, understreges af »Definitionen paa Synd«: 
»Synd er, efter ved en Aabenbaring fra Gud at være oplyst om 
hvad Synd er, for Gud fortvivlet ikke at ville være sig selv, eller 
fortvivlet at ville være sig selv« (15,148). 
Anden del gentager for så vidt analysen af fortvivlelsens skik-
kelser fra første del C.B, svaghedens og trodsens fortvivlelse. Som 
vi allerede har set, fører Anti-Climacus forskellen mellem de to 
dele tilbage til en forskel i målestok. Gradationen i bevidstheds-
skikkelser i første del C.B var inden for bestemmelsen det menne-
skelige selv »eller det Selv, hvis Maalestok er Mennesket« 
(15,133). Nu får dette selv »en ny Qyalitet og Qyalification« ved, 
»at det er Selvet lige over for Gud« (ibid.). Forskellen mellem 
analysen i de to dele kan Anti-Climacus hermed også angive ved 
bestemmelsen synd. Anden del indledes med ordene: »Synd er: 
for Gud, eller med Forestillingen om Gud fortvivlet ikke at ville være sig 
selv, eller fortvivlet at ville være sig selv. Synd er saaledes den potent-
serede Svaghed eller den potentserede Trods: Synd er Potentsa-
tionen af Fortvivlelse« (15,131). Formlen er altså, at det stadig 
drejer sig om svaghedens og trodsens fortvivlelse, men i 
potenseret form. Forskellen til første del er, at fortvivlelsen er 
kvalificeret eller potenseret. 
Her begynder problemerne imidlertid at melde sig igen. Over-
skriften på anden del, der gentages som overskrift på A, lyder 
som nævnt: »Fortvivlelse er Synden«. Det synes at betyde, at den 
fortvivlelse, der er analyseret i første del, ursynden. Men samtidig 
begynder anden del med at hævde, at synd er en potensering af 
fortvivlelse. Hvis forskellen til første del netop er den potense-
ring, som giver synden, er der altså ved fortvivlelsen i første del 
ikke tale om synd - her mangler j o forestillingen om at være for 
Gud. Er det at fortvivle synd, eller er det først den potenserede 
fortvivlelse, der er synd? 
For at finde et svar må vi gribe tilbage bag om første del, nem-
lig til »Indgang«. Det hedder her, at kristendommen har opdaget 
en elendighed, som »Mennesket som saadan ikke veed er til; 
denne Elendighed er Sygdommen til Døden« (15,70). Dette syns-
punkt gøres gældende allerede i overskriften til første del: »Syg-
dommen til Døden er Fortvivlelse«. Den fortvivlelse, som første 
del handler om, er allerede sygdommen til døden, men det er 
først i anden del, at denne fortvivlelse forklares. 
Det synes at stride mod den fortolkning af det bevidsthedsteo-
retiske afsnit, som jeg nåede frem til i kapitel 3. Jeg søgte her at 
vise, at det inden for forløbet af bevidsthedsskikkelser viser sig, 
hvad fortvivlelse er, nemlig at opgive det evige eller sig selv. Hvor-
for så tilføjelsen? Hvori består den forklaring, som gives i anden 
del? Det er modstanden i vilje, den trods, der ligger til grund for 
fortvivlelsen, og som begrunder, at trodsen har en særstilling: at 
trodsen viser, hvad fortvivlelse er. Den fare, som kristendommen 
opdager, er det forrædderi, et menneske kan begå mod sig selv. 
Og dette forrædderi viser sig netop over for det håb, som ville 
forløse fra den ufrihed, et menneske holder sig selv fast i. Det 
betyder, at fortvivlelse er at opgive håbet, men det vil igen sige at 
opgive at tro på den Gud, der giver håb. Potenseringen af fortviv-
lelse viser da, hvad fortvivlelse er. Som det hedder til slut i »Ind-
gang«, får den kristne et mod, men ved at lære frygt for det endnu 
forfærdeligere (15,70). Det er modet til at håbe på trods af 
håbløshed. Det endnu forfærdeligere er selvbedraget: at bedrage 
sig for kærlighed. 
Hvori består nu forklaringen i anden del? Det fører os tilbage 
til spørgsmålet om den på én gang radikale og omfattende karak-
ter af definitionen på synd. Hvorledes kan bestemmelsen synd 
både give den radikale bestemmelse, som mennesket 'som sådan' 
ikke véd af, og samtidig som et net indfange de former for synd, 
som ethvert menneske kender? På overfladen synes Anti-Clima-
cus' modsætning mellem det naturlige menneske eller menne-
sket og så den kristne at være enkel. Den virker så enkel, at den 
er utroværdig. Enkelheden synes betalt med den pris, at der lades 
hånt om de erfaringer, som et menneske allerede gør. Hvis Anti-
Climacus' forklaring skal reddes, må den gøres så kompliceret, 
som den faktisk er. 
Først må det noteres, at Anti-Climacus selv rejser problemet 
om konsekvensen af sin tese. I »Tillæg til A« spørger han: »Men 
bliver saa ikke i en vis Forstand Synd en stor Sjeldenhed?« Han bemær-
ker, at der af hans tese fremkommer »dette besynderlige Resulta-
tet, at Synd j o saa slet ikke findes i Hedenskabet, men kun i Jøde-
dom og Christendom, og der igjen vel meget sjeldent« (15,152). 
Det fører imidlertid blot tilbage til spørgsmålet om målestok-
ken. Hvorledes kan definitionen på synd både være radikal, så 
synd bliver en stor sjældenhed, og samtidig omfatte de tilfælde, 
der mangler dette radikale, åndsbestemmelsen? 
Lad os se nærmere på argumentationen i anden del afsnit A. 
Det er karakteristisk, at Anti-Climacus ikke blot udfolder læren 
om synden, men profilerer den over for alternative opfattelser. 
Egentlig er der kun ét alternativ, den sokratiske definition af 
synd. I A-afsnittets »Andet Kapitel« vil Anti-Climacus benytte den 
sokratiske definition til at få det kristelige frem i sin skarphed 
(15,141). Diskussionen i dette andet kapitel fører ind til sagens 
kerne. 
Den antropologiske grundtese 
»Synd er Uvidenhed. Dette er, som bekjendt, den socratiske De-
finition« (15,140). Således indleder Anti-Climacus »Andet Kapi-
tel«. Det bemærkelsesværdige er, at han ikke blot fremsætter en 
modtese til den sokratiske definition, men argumenterer mod 
denne. Han taler om »Misligheden« ved den sokratiske defini-
tion, og denne mislighed består i, at den lader det være ubestemt, 
om uvidenheden er en oprindelig uvidenhed eller en frembragt, 
senere uvidenhed. Med dette spørgsmål åbner Anti-Climacus et 
problemfelt bag om den sokratiske definition. Hvis uvidenheden 
er frembragt, »saa maa den stikke i den Virksomhed i Mennesket, 
ved hvilken han har arbeidet paa at fordunkle sin Erkjendelse« 
(15,141). Spørgsmålet bliver således »Erkjendelsens og Villiens 
Forhold til hinanden«, hvilket den sokratiske definition egentlig 
ikke indlader sig på (ibid.). 
Den mulighed, Anti-Climacus bringer ind i synsfeltet, er, at et 
menneske i sin erkendelse forholder sig til sig selv således, at det 
gør noget med sig selv. Det er det dialektiske sammenspil mellem 
erkendelse og vilje, som der var tale om allerede i første del 
(15,104), og som jeg henviste til i min argumentation i kapitel 3. 
Anti-Climacus' diskussion i anden del bekræfter denne argumen-
tation. Hans fremgangsmåde er at rette en mistanke mod uviden-
heden for at være en frembragt uvidenhed, hvormed et menne-
ske fordunkler sig sin erkendelse. Denne mulighed giver en nøg-
le til at forstå Kierkegaards egenartede position i forhold til idea-
lismen og efteridealismen. Der er hos Kierkegaard ikke blot tale 
om en bevidsthedsfilosofi, heller ikke om et viljesprimat, men om 
et sammenspil mellem bevidsthed og vilje. Synden, der ligger i 
viljen, er netop bevidsthed (15,142). Og forholdet mellem be-
vidsthed og vilje er etisk bestemt, idet et menneske skulle ud-
trykke sin viden og forståen i sit liv (15,143). Selv og bevidsthed 
hører så afgørende sammen, at Anti-Climacus kan forstå fortviv-
lelsens skikkelser som bevidsthedsfigurer. Men det vil samtidig 
sige, at det at komme til bevidsthed sker med et menneske. Det 
forandres selv. 
Hvori består nu det dialektiske sammenspil mellem vilje og er-
kendelse nærmere? Hvis vi følger Anti-Climacus' redegørelse, ser 
der et godt stykke af vejen ikke ud til at være et sammenspil. Den 
bestemmelse, Sokrates mangler i at bestemme synden, er kort og 
godt: viljen, trods (15,142). Anti-Climacus udtrykker det senere i 
kapitlet således, at misligheden stikker i, at »der mangler en dia-
lektisk Bestemmelse betræffende Overgangen fra det at have 
forstaaet Noget til det at gjøre det«. Og han føjer til, at »i denne 
Overgang begynder det Christelige« (15,145). Det synes, som om 
Anti-Climacus med denne formulering bevæger sig bort fra den 
pointe, der skal uddybes: at et menneske kan fordunkle sin er-
kendelse. Når han alligevel udtrykker sig som lige citeret, må det 
være for at få den mulighed frem, at et menneske kan forstå det 
rette uden at gøre det. Med andre ord, at det med sit vidende kan 
gøre det urette eller med viden om det rette gøre det urette 
(15,147). Men hvorledes gør et menneske det modsatte af, hvad 
det forstår? Anti-Climacus svarer, at det almindeligvis ikke gør det 
direkte, men ved netop at fordunkle sin erkendelse. Viljen går 
ikke hen og gør det modsatte af, hvad erkendelsen forstår; den 
lader nogen tid gå hen, og mens tiden går, bliver erkendelsen 
mere og mere dunkel (15,146). Men betyder det ikke, at det på-
gældende menneske netop ikke har forstået det rette? 
Denne indvending fører Anti-Climacus til at præcisere, hvori 
det dialektiske sammenspil mellem vilje og erkendelse består. 
Hvorvidt et menneske forstår det rette er ikke blot et spørgsmål 
om at kunne forstå, men om at ville forstå. Problemet ligger altså 
ikke blot i overgangen fra at forstå det rette til at gøre det. Alle-
rede det at forstå det rette er et spørgsmål om vilje. »Christelig 
forstaaet ligger Synden altsaa i Villien« (15,148). 
Anti-Climacus' redegørelse fører imidlertid ikke blot tilbage til 
viljen, men må med dette skridt tilbage også nybestemme viljen. 
Det sker ganske vist ikke direkte. I stedet oversættes viljen til 
spørgsmålet om begyndelsen. Anti-Climacus bemærker selv, at 
kristendommen med læren om synden fører begyndelsen tilbage 
(15,142). Når Sokrates forklarer, at den, som ikke gør det rette, 
heller ikke har forstået det, går kristendommen »lidt længere til-
bage og siger, det er fordi han ikke vil forstaae det, og dette igjen, 
fordi han ikke vil det Rette« (15,147). Det er den begyndelse, der 
har været talt om flere gange i det foregående. I Efterskriften hed 
det, at med den anden tale, subjektiviteten er usandheden, ligger 
begyndelsen endnu dybere i subjektivitet. Det blev ikke forklaret 
nærmere, men må forstås i Anti-Climacus' kontekst: Begyndelsen 
ligger endnu dybere i subjektivitet, idet synden stikker i viljen. 
Men det betyder, at viljen selv ligger dybere eller længere tilbage. 
Det er ikke den vilje, som et menneske har foran sig, når det står 
foran at afgøre sig. Det er tværtimod en vilje, som det allerede 
selv er, og som viser sig i, hvad det gør. Som det ikke kender sig 
selv til bunds, skal det også lære sin vilje at kende. Det er den vilje, 
det allerede selv er begyndt med. 
Hermed er vi også tilbage ved Anti-Climacus' påstand om, at 
der skal en åbenbaring fra Gud til »for at oplyse Mennesket om, 
hvad Synd er« (15,147). Anti-Climacus kan reformulere dette 
»ved sig selv«, som var på spil hos Climacus: »intet Menneske kan 
ved sig selv og af sig selv udsige, hvad Synd er, just fordi han er i 
Synden« (ibid.). Hermed understreges, at der er tale om en på-
stand: »den christelige Lære om Synden er lutter Nærgaaenhed 
mod Mennesket, Beskyldning paa Beskyldning, den er den Paa-
stand, hvilken det Guddommelige som Aktor tillader sig at ned-
lægge mod Mennesket« (ibid.). Det, der forhindrer påstanden i 
at blive vilkårlig, er imidlertid, at den netop åbner det problem-
felt, som den sokratiske definition overser. Den kristelige lære 
om synden er nærgåenhed mod mennesket, fordi det med denne 
lære får sig selv helt inde på livet. Synd er - understreger Anti-
Climacus - netop »Bevidsthed« (15,142). Syndsbevidsthed er et 
menneskes bevidsthed om sig selv, men en bevidsthed, som det 
får givet. Hvorledes? Hvad er det, som det ikke kan sige sig selv? 
For det første rummer forkyndelsen en paradoks etisk accentu-
ering. Den etiske fordring radikaliseres således, at opmærksom-
heden føres længere tilbage, til den begyndelse, man selv har 
undladt at foretage. For det andet er synd en totalbestemmelse, 
der mærker det enkelte menneske således, at det bliver holdt fast 
på det, som det allerede har gjort. Påstanden er, at et menneske 
vil undslippe sig selv. Det er, hvad første del af Sygdommen til Døden 
søger at vise. Den vilje, der er tale om i fortvivlelsen (fortvivlet 
ikke at ville være sig selv, fortvivlet at ville være sig selv), er en vilje 
til at blive af med sig selv 1 7 2.1 anden del A bestemmes denne vilje 
som synd. Det er ikke at ville forstå det rette, fordi man ikke vil 
det rette. Det vil sige, at der er tale om en modstand mod at 
kende sig selv. Det understreges, som vi skal se, i B-delen om 
»Syndens Fortsættelse«. Det, et menneske af sig selv kan ind-
rømme, er enkelte synder, men i »det Mellemliggende« frikender 
det sig selv. Hvilket betyder, at det ikke er mærket af, hvad det selv 
har gjort. 
Anti-Climacus fastholder altså påstandskarakteren. Kristen-
dommens nærgående påstand er en påstand mod en menneske-
lig selvbevidsthed. Påstanden betyder, at denne selvbevidsthed 
1 7 2 Fortvivlelse er altså, hvad den første form for egentlig fortvivlelse siger, 
fortvivlet ikke at ville være sig selv (15,79). Den anden form, fortvivlet at 
ville være sig selv, tydeliggør imidlertid modviljen i dette ikke at ville være 
sig selv. Ikke at ville være sig selv er trods, for så vidt det er modstand mod 
at være bestemt som ånd. Se til det sidste Alastair Hannay, »Paradigmatic 
Despair and the Quest for a Kierkegaardian Anthropology«, der udbygger 
hans »Basic Despair in The Sickness unto Death«. 
bliver brudt, men at den bliver brudt vil sige, at den bliver vendt 
mod sig selv - mod det, den vil undvige. Der ligger i en menne-
skelig selvbevidsthed en vilje, ikke blot til at kende sig selv, men 
også en mod-vilje. Påstanden bliver en påstand om, at der i et 
menneske er modstand mod sandhed. Dette kan kaldes den an-
tropologiske grundtese. Den ligger under i det centrale kapitel 
IV i Begrebet Angest, der tegner en stigende bevægelse hen på ang-
sten for det gode, det vil sige modstand mod det, der frelser et 
menneske fra indesluttethed. Men grundtesen bestemmer fra 
starten Sygdommen til Døden. Fortvivlelse er grundlæggende at ville 
af med sig selv. Der er i selvbevidstheden et dobbelt forhold. Den 
er et menneskes bevidsthed om sig selv, men den kendetegnes 
også ved at ville undvige sig selv - at undvige den bevidsthed om 
sig selv, som et menneske har mod sig selv. 
Anti-Climacus bruger det subjektivitetsteoretiske greb, som vi 
så hos Climacus. Synd er bevidsthed, syndsbevidsthed er selvbe-
vidsthed. Det er egentlig først i Sygdommen til Døden, at det 
subjektivitetsteoretiske greb afklares. Som allerede citeret siger 
Climacus i Efterskriften, at det at forstå sig selv i eksistens var det 
græske princip, og føjer til: »At forstaae sig selv i Existents er også 
det christelige Princip, kun at dette »selv« har faaet langt rigere og 
langt dybere Bestemmelser, hvilke ere endnu vanskeligere at 
forstaae sammen med det at existere« (10,54). Anti-Climacus vi-
ser, at det at forstå sig selv er blevet vanskeliggjort ved, at man er 
blevet 'gået for nær'. Syndsbevidstheden er denne selvbevidsthed 
nær på, som man bliver påtvunget. Anti-Climacus er her på én 
gang filosofisk og teologisk radikal. Læren om synden griber fat 
i den selvbevidsthed, som et menneske er. Dette tema berøres i 
Begrebet Angest »Det concreteste Indhold, som Bevidstheden kan 
have, er Bevidstheden om sig selv, om Individet selv, ikke den 
rene Selv-Bevidsthed, men den Selv-Bevidsthed, der er saa 
concret, at ingen Forfatter, ikke den ordrigeste, ikke den i Frem-
stillingen mægtigste, nogensinde har formaaet at beskrive en 
eneste Saadan, medens hvert eneste Menneske er en saadan« 
(6,224). Det skriver Vigilius Haufniensis i forbindelse med analy-
sen af den dæmoniske tvetydighed, men det er først Anti-
Climacus, der udnytter mulighederne i dette begreb om selvbe-
vidsthed. Definitionen af synd griber fat i den selvbevidsthed, 
som ethvert menneske allerede er - mod sig selv. Når et menne-
ske vil fordunkle sin forståelse, har det netop en forståelse, som 
det må fordunkle. Anti-Climacus kan derfor mod slutningen af 
anden del henvise til samvittighedsforholdet. Samvittigheden er 
den bevidsthed, som ethvert menneske bærer med - mod sig selv. 
»Ved Hjælp af Samvittigheden er det saaledes indrettet, at Rap-
porten strax følger med enhver Skyld, og at den Skyldige er Den, 
der selv maa skrive den. Men det skrives med sympathetisk Blæk, 
og bliver derfor først ret tydeligt, naar det i Evigheden holdes op 
for Lyset, medens Evigheden reviderer Samvittighederne. I 
Grunden ankommer Enhver i Evigheden saaledes, at han selv 
medbringer og overleverer den nøiagtigste Anmeldelse om hver 
den mindste Ubetydelighed, han forbrød eller efterlod« 
(15,173). Dette er ikke blot et tema, der tages op mod slutningen, 
det løber igennem hele bogen. Den gennemsigtighed, som op-
takten (A.A) slutter med, har som kontrast dunkelheden, som et 
menneske søger at bevare for sig selv (f.eks. 15,104). Det er en 
dunkelhed over sig selv, mens gennemsigtigheden er samvittig-
hedsforholdet over for Gud. 
Min pointe er nu, at den påstand, som læren om synden er, 
skærper sansen for upåagtede, oversete eller endog uanselige 
fænomener. Den åbner for det, der kunne kaldes en dybde-
fænomenologi. Denne giver særlig betydning til de fænomener, 
som vi har så nær på, at vi ikke vil være ved dem. Og den frem-
drager det, vi véd mod os selv. Min tese er, at påstanden så langt 
fra at være en vilkårlig påstand udefra rummer en realisme. Det 
er karakteristisk, at Kierkegaard i ét betoner lærens påstandska-
rakter og dens virkelighedsafsløring. Der er igen og igen tale om 
virkelighed, ikke en ideal virkelighed, men den virkelighed, som 
et menneske allerede er bestemt ved. 
Først og fremmest i kapitel 3 og 4 har jeg givet eksempler på en 
sådan dybdefænomenologi. Den er navnlig virksom i Kjerlighedens 
Gjerninger. Det, jeg kun har skitseret her, bliver derfor udfoldet i 
Synets dialektik. Men lad mig kort tage et eksempel, som har en 
overgribende betydning: at dømme andre. Når vi taler om det at 
dømme, tænker vi på særlige situationer, hvor vi har set andre 
dømme eller måske er blevet opmærksomme på, at vi selv har 
dømt. Påstanden, som er læren om synden, fører imidlertid op-
mærksomheden tilbage - på den dom, der kan ligge i måden at 
se på eller måden at gøre en handling på. En godgørende hand-
ling kan eksempelvis foretages således, at den ydmyger modtage-
ren, idet denne kun ses som den fattige, ringe eller uværdige. 
Påstanden skærper sansen for, hvad et menneske umærkeligt 
gør med sig selv. Den skærper også sansen på dramatisk vis. Det 
fremhæves igen og igen, at et menneske med påstanden skal lære 
noget. Det skal lære, at det farligste forrædderi er det, som det 
selv gemmer på. Det siges til eksempel i det afsluttende kapitel V 
i Begrebet Angest: Den, der dannes ved angsten, skal lære, »at det 
Forfærdelige, Fortabelse, Tilintetgjørelse boer Dør om Dør med 
ethvert Menneske« (6,235). Det er et tema, jeg har trukket frem 
i kapitel 3 i forbindelse med udtrykket det forfærdeligste. Et 
menneske har sig selv som modstander. Det forfærdeligste er den 
mulighed, at et menneske opgiver sig selv, forhærder sig og gør 
sig uberørt, bliver lidenskabsløs. 
Denne negative mulighed beskrives ikke mindst i Kjerlighedens 
Gjerninger og Christelige Taler. Således drejer optaktstalen i Kjerlig-
hedens Gjerninger sig om muligheden for selvbedrag, det selvbe-
drag, der består i, at man bedrager sig selv for livet. Når man taler 
om bedrag i forbindelse med kærlighed er det almindeligvis det 
at blive bedraget af et menneske, man har vist kærlighed. I angst 
kan et menneske søge at sikre sig mod at blive bedraget, men 
faren er, at det bedrager sig selv for kærlighed. 
Det, et menneske lærer at kende sig selv igennem, er ikke blot 
denne selvbedragets mulighed, men forrædderiets mulighed, 
som også involverer selvbedrag. I den midterste af de 7 »Taler ved 
Altergang om Fredagen«, som udgør sidste afdeling af Christelige 
Taler, tales over 1. Kor. 11,23. Ordene »I den Nat der Han blev 
forraadt« gentages tre gange i teksten. Det hedder, at denne nat 
er grænsen. Det er den for slægten, som vi alle hører til. Forhol-
det mellem slægten og den enkelte gentages her bemærkelses-
værdigt nok som et inderligt forhold. »Og naar Menigheden, 
hver Gang disse ord siges »Vor Herre Jesus Christus i den Nat der 
Han blev forraadt«, slutter sig angestfuldt men inderligt om Ham 
som for at afværge Forrædderiet, som for at love Ham Troskab 
hvis endog alle Andre forlode Ham: Ingen tør dog glemme, at 
han i hiin Nat var med som Medskyldig« (13,263). Det inderlige 
forhold betyder, at »jeg har forstaaet Noget om mig selv, at ogsaa 
jeg er et Menneske, og at det at være Menneske er at være et syn-
digt Menneske« (13,264). Den enkelte ser sig så afgørende i 
slægtens historie, vel at mærke den hellige historie, der fortælles 
om slægten, at det hedder: »Jeg troer fra dette Øieblik ikke mig 
selv mere, jeg vil og ikke lade mig bedrage, som var jeg bedre, 
fordi jeg ikke forsøgtes Hig hine Samtidige. Nei, bange for mig 
selv som jeg er blevet, vil jeg søge min Tilflugt hos Ham, den 
Korsfærstede« (ibid.). 
Alt dette understreger, at vi befinder os på det, jeg tidligere 
kaldte det første niveau. I syndsbevidstheden vises et menneske 
tilbage til sig selv, men vel at mærke ikke til det, som det 'af sig 
selv' forstår sig selv som, men til det selv, det ikke vil vedkende sig. 
Når Anti-Climacus taler om, hvad et menneske af sig selv og ved 
sig selv kan nå frem til, ligger vægten på dets modstand mod at 
vide af sig selv. Syndsbevidstheden er en bevidsthed over for Gud, 
idet et menneske holdes fast på sig selv mod sig selv. Den er selv-
bevidsthed på den måde, at den er bevidsthed om at være menne-
ske. Kierkegaard kan derfor sige, at syndsbevidstheden er grund-
bevidstheden i et menneske. Det radikale forhold er, at der intet 
regnskabsforhold er mellem Gud og menneske. Gud er ikke en 
modpart, men den uendelige, der uendeligt gengiver et menne-
ske det selv. Med Climacus' ord er Gud ikke »noget Udvortes, 
men er Uendeligheden selv« (9,135). Mere bestemt hedder det i 
Kjerlighedens Gjerninger. »Guds Forhold til Mennesket er i hvert 
Øieblik at uendeliggjøre Det, som i ethvert Øieblik er i Menne-
sket« (12,365f). 
Det mellemliggende 
I det foregående har jeg primært fortolket A-afsnittet i anden del 
af Sygdommen til Døden. Vi må nu kort se på B-afsnittet, som bærer 
overskriften »Syndens Fortsættelse«. 
Indledningen overvejer mere principielt spørgsmålet om syn-
dens fortsættelse, mens de tre underafsnit beskriver syndens fort-
sættelse. Det bemærkelsesværdige ved indledningen er, at den 
forbinder den radikale karakter af bestemmelsen synd med »det 
Mellemliggende mellem de enkelte Synder« (15,157). Mens et 
menneske af sig selv måske vil indrømme enkelte synder, gøres 
nu tilstanden i synd til ikke blot en ny synd, men synden. »Tilstan-
den i Synden er i dybeste Forstand Synden, de enkelte Synder 
ikke Syndens Fortsættelse, men Udtrykket for Syndens Fortsæt-
telse« (ibid.). Det er nærliggende at sammenligne denne indled-
ning med afsnittet i Begrebet Angest om angsten for det onde. I 
begge tilfælde er spørgsmålet syndens fortsættelse. Men hvor 
Vigilius Haufniensis betoner, at enhver tilstand sættes ved et 
spring (6,197), fremhæver Anti-Climacus den afgørelse, der lig-
ger i tilstanden. Mens det i Begrebet Angest hed, at synden etisk talt 
ingen tilstand er (6,199), fremdrager Sygdommen til Døden den 
etiske betydning af tilstanden. 
Hvorfor vender Anti-Climacus perspektivet på hovedet? Så vidt 
jeg kan se, er der tale om en paradoks etisk accentuering. Et men-
neske forbliver ikke kun i synd ved at foretage en ny enkelt synd. 
Det hedder i indledningens start, at »enhver uangret Synd er en 
ny Synd, og ethvert Øieblik den er uangret, er ny Synd« (15,156). 
Det synes, som Anti-Climacus bemærker, at være en overdrivelse, 
men ved denne overdrivelse flyttes opmærksomheden hen på det 
mellemliggende eller »det Daglige«, bort fra »de større Afgjørel-
ser«. Anderledes sagt vendes blikket mod den holdning eller den 
vilje, hvormed man tilsyneladende uden større afgørelser forbli-
ver i en tilstand. 
Hermed skærpes fordringen om identitet eller »Continueer-
lighed« paradokst etisk. Anti-Climacus bemærker, at et menneske 
sjældent »har Continueerlighed i Forhold til sin Bevidsthed om 
sig«. Og føjer til: »Som oftest ere Menneskene sig blot moment-
viis bevidste, bevidste i de større Afgjørelser, men det Daglige an-
slaaes slet ikke« (ibid.). De lever med »altfor liden Bevidsthed om 
dem selv, til at have en Forestilling om hvad Conseqvents er« 
(15,158). Men »Evigheden er den væsentlige Continueerlighed, 
fordrer denne af Mennesket« (15,156). Det eviges væsentlige 
kontinuerlighed vender altså opmærksomheden mod det mel-
lemliggende, der falder uden for den momentvise bevidsthed i 
de større afgørelser. 
Fortvivlelse og forargelse 
Efter denne indledning, der forskyder perspektivet fra de aktu-
elle, enkelte synder til det, der ligger imellem dem, følger tre del-
afsnit, der samlet tegner et stigende forløb. Kompositionen dan-
ner en parallel til det bevidsthedsteoretiske afsnit (C.B) i første 
del, som jeg har analyseret i kapitel 3: I indledningen forud for 
de tre delafsnit er der tale om en åndløs uvidenhed om at forblive 
i syndens tilstand. De tre delafsnit beskriver derefter »Syndens 
Potentsation i sig selv, en Forbliven i Syndens Tilstand med Be-
vidsthed derom, saa Loven for Bevægelsen i Potentsationen her 
som allevegne er ind efter, i intensivere og intensivere Bevidst-
hed« (15,159). Det forløb, der nu beskrives, er med andre ord 
igen en stigning i bevidsthed. Anden del tegner således et nyt 
forløb, der analyseres bevidsthedsteoretisk. 
De to forløb - i henholdsvis første del C.B og nu i anden del 
B.A-C - er imidlertid ikke blot parallelle i komposition. De hæn-
ger sammen på en måde, jeg antydede allerede i kapitel 3. Når 
forløbet i første del C.B ikke sluttede med den fortvivlelse, der 
viser, hvad fortvivlelse er, nemlig at tabe det evige og sig selv, var 
forklaringen den, at fortvivlelse ikke opløser sig ved denne ind-
sigt, men kan fastholdes i en intensiveret trods. Det er nu dette 
moment af trods, der fremhæves i anden del. Jeg har allerede 
citeret Anti-Climacus' ord om, at den sokratiske definition mang-
ler bestemmelsen: vilje, trods. Umiddelbart må man studse over, 
at vilje uden videre sættes sammen med trods. Men den vilje, der 
er tale om, er ikke at ville det rette og ikke at ville forstå det rette. 
Det er en modstand mod bevidsthed, idet den også er vilje til at 
bevare en dunkelhed i forhold til sig selv. I det forløb, der nu 
beskrives, er der tale om en stadig mere intensiv bevidsthed, sam-
tidig med at man bevarer sig i dunkelhed. Det giver skikkelserne 
deres dæmoniske, tvetydige karakter. 
Det første delafsnit B.A begynder med et ultrakort resumé, der 
danner afsæt for forløbet: »Synd er Fortvivlelse« (15,159) 1 7 3 . At 
den overordnede overskrift for anden del »Fortvivlelse er Syn-
den« vendes om, bekræfter den fortolkning, jeg gav tidligere. At 
fortvivle er synden instar omnium 1 7 4 . At synd i egentlig forstand 
er syndsbevidsthed indebærer, at man fortvivler over sig selv. 
Identiteten med sig selv er blevet smertelig (15,162). Synden selv 
er »Fortvivlelsens Kamp« (15,160). 
Udgangspunktet for forløbet er altså syndsbevidstheden. For-
løbet tegner herefter en negativ historie, hvor der ikke samtidig 
sker en dannelse. Der er ganske vist tale om en ny bevidsthed, 
men denne består i »en ny dæmonisk Sluttethed i sig selv« 
(15,160). Anti-Climacus fortsætter umiddelbart efter sit lille re-
sumé: »Potentsationen er den nye Synd at fortvivle over sin Synd« 
(15,159). Det vil sige, at syndsbevidstheden potenseres negativt, 
idet fortvivlelsen fordobles. Synd er at fortvivle, men nu er den 
nye synd at fortvivle over sin synd. I forlængelse af sin indledning 
understreger Anti-Climacus, at der ikke er tale om en ny enkelt 
synd. Potenseringen er en tilstand, en ny bevidsthed: »Tilstanden 
1 7 3 At der med denne sætning angives et trin forud for B.A, fremgår klart af 
den sluttelige sammenfatning af hele forløbet (15,174, jfr. 164). 
174 Enten-Eller er rig på formuleringer, der foregribende ikke kan indløses 
inden for etikerens kontekst, således: »Men Tungsind er Synd, er egentlig 
en Synd instar omnium, thi det er den Synd, ikke at ville dybt og inderligt, og 
dette er Moder til alle Synder« (3,177). 
i Synden er Synden, og denne potentseres i en ny Bevidsthed« 
(ibid.). 
Det er vigtigt at se, hvilken karakter fortvivlelsen nu har. Den er 
vendt mod synden eller rettere mod dette selv at være i synden, 
men således at man vil holde sig selv fast i denne tilstand. Taget 
på ordet kunne fortvivlelsen over sin synd ligne angsten for det 
onde, men det viser sig hurtigt, at den skal sammenlignes med 
angsten for det gode. Den er som angsten for det gode forsøg på 
at slutte sig selv af over for det godes mulighed. Til slut i indled-
ningen som overgang til B.A beskriver Anti-Climacus den dæmo-
niske på en måde, der viser tilbage til Begrebet Angest. Den dæmo-
niske værger sig mod at blive berørt af det godes mulighed. »Lige 
overfor« den, der vil fremstille ham det gode, kan den dæmoni-
ske bede for sig, »at han ikke vil tale til ham, ikke vil, som han 
udtrykker det, gjøre ham svag« (15,159). Hermed foregriber 
Anti-Climacus den dæmoniske i B.A, men hævder dog, at der her 
i B.A er tale om »en Stigen i det Dæmoniske« (15,160). Stignin-
gen synes at bestå i, at den dæmoniske ikke blot værger sig mod 
det godes mulighed som sådan, men slutter sig inde mod mulig-
heden for selv at angre. Pointen ser tilmed ud til at være den, at 
denne nye dæmoniske »Sluttethed i sit Selv« lykkes så godt, at 
den kan »give sig Skin af at være noget Godt« (15,161). 
Dette giver en forskel til beskrivelsen i Begrebet Angest. Mens 
Vigilius Haufniensis betoner angstens tvetydighed så langt, at 
han i den dæmonisk indesluttede sporer to viljer, ser Anti-
Climacus i den dæmoniske fortvivlelse det projekt at få konse-
kvens eller identitet mod det gode, der ellers kun giver sammen-
hæng 1 7 5 . De to fremgangsmåder strider ikke mod hinanden. Anti-
Climacus indkredser det forsøg, der også ligger bag den dæmoni-
ske indesluttethed, som Vigilius Haufniensis beskriver. Det er 
forsøget på at få identitet eller sammenhæng ved syndens konse-
kvens 1 7 6. Dette forsøg spiller allerede med i angsten for det onde, 
hvad der antydes af, at eksemplet med drankeren går igen i de to 
beskrivelser (15,158 og 6,200). I angsten for det onde er der 
imidlertid tale om, at man mere afmægtigt får en identitet ved at 
1 7 5 Hvad der er pointen i den første tale af Opbyggelige Taler i forskjellig Aand. 
1 7 6 Det fremgår af indledningen forud for B.A: »Det vil sige, Tilstanden i 
Synden er Det, der, dybt nede hvor han er sunken, holder ham sammen, 
ugudeligt styrkende ham ved Conseqventsen« (15,159). 
forblive i den tilstand, man godt véd er nedbrydende, mens for-
søget er anderledes trodsigt i den dæmoniske indesluttethed. 
Stigningen i det dæmoniske, som beskrives i B.A, skulle bestå i, 
at forsøget på at slutte sig selv af mod det godes mulighed lykkes 
så langt, at den nye dæmoniske fortvivlelse kan give sig skin af at 
være noget godt. Men netop her dukker tvetydigheden op igen. 
Skikkelsen er tvetunget. Anti-Climacus går frem som i første del 
C.B, idet han citerer, hvad skikkelsen selv siger. Som eksempel 
giver han: »jeg tilgiver mig det aldrig selv«. Anti-Climacus bemær-
ker, at denne tale er »noget nær det Modsatte af bodfærdig Søn-
derknuselse, der beder Gud om at tilgive« (15,162). Skikkelsen 
siger det modsatte af, hvad han selv mener at sige, eller rettere, 
hvad andre tror han siger. I den tilsyneladende angerfulde yd-
myghed gemmer sig en anden selvbevidsthed, »en skjult Selvkjer-
lighed og Stolthed« (ibid.). Det er i selvkærlighed og stolthed, at 
den dæmoniske her værger sig mod den mulighed, han har hos 
sig selv, at blive svag og at angre. Han slutter sig inde mod denne 
mulighed, men det lykkes kun ved, at fortvivlelsen giver sig skin 
af at være i det gode. 
Det næste delafsnit (B.B) potenserer i forhold til B.A: Der er 
nu ikke blot tale om at fortvivle over sin synd, men at fortvivle om 
syndernes forladelse. Anti-Climacus begynder med kort at angive 
potenseringen: »Potentsationen i Bevidstheden om Selvet er her 
Viden om Christus, et Selv lige over for Christus« (15,163). Der-
efter følger et kort resumé af forløbet af bevidsthedsskikkelser, 
hvor de to forløb i henholdsvis første dels C.B og nu i anden del 
ses under ét. Som Anti-Climacus fremstiller sagen, er der inden 
for andendelen et skridt fra indgangsbestemmelsen: et selv lige 
over for Gud, til bestemmelsen her i B.B: et selv lige over for 
Christus. Det må undre, eftersom den emfatiske bestemmelse 
»lige over for Gud« er kristelig, tilmed »det afgjørende Christe-
lige« (15,136). Forskellen mellem B.A og B.B ligger i, at dette 
»lige over for« i B.A blev forstået ud fra læren om synden, mens 
det i B.B er knyttet til tilsigelsen af syndernes forladelse. For så 
vidt sker der i forløbet det, at betydningen af dette »lige over for« 
træder frem gennem fortvivlelsens negative skikkelser. Disse er 
måder at vende sig bort på, stillet lige over for Gud. 
Fremstillingen i B.B synes at være skæv på en anden måde. Selv 
om B.B fylder flere gange mere end B.A, rummer den mindre 
beskrivelse af fortvivlelsens skikkelse. Anti-Climacus synes helt at 
forlade den fænomenologiske tilgang. I stedet for en beskrivelse 
får vi i B.B en lidenskabelig polemik mod samtiden. Spørgsmålet 
er imidlertid, hvilken skikkelse Anti-Climacus skulle beskrive i 
B.B. Som overskriften parentetisk bemærker, er det forargelsens 
skikkelser, svaghedens, som forarget ikke tør tro, og trodsens, 
som forarget ikke vil tro. De beskrives for så vidt også, men kun i 
omrids. Det noteres, at svaghed og trods her får den omvendte 
betydning af, hvad der var tilfældet i første hovedafsnit. Men 
derefter går Anti-Climacus over til at tale om selvet lige over for 
Kristus. Det fører igen over i den polemiske samtidsdiagnose. De 
bestemmelser, som Anti-Climacus giver, vikles nu ind i denne po-
lemik. 
Læseren kan få det indtryk, at polemikken tager magten fra 
Anti-Climacus. Fremgangsmåden er imidlertid motiveret, idet 
der blander sig en anden skikkelse ind foran forargelsen. Før 
Anti-Climacus kan komme frem til forargelsen, melder der sig 
det problem, at forståelsen af, hvad forargelsens mulighed bety-
der, mangler. Den, der her skal føres til en forståelse, er samtiden 
eller læseren selv. Den skikkelse, Anti-Climacus skal gengive og 
afsløre, er da den, som har spillet med hele vejen som radikal 
udfordring, nemlig åndløsheden. Forargelsens mulighed er 
netop, hvad der skal vendes mod denne komplicerende og dif-
fuse figur. 
Hvad er så de bestemmelser, som Anti-Climacus giver som 
modbestemmelser til åndløshed? Ja, den første er netop, at »den 
Synd at fortvivle om Syndernes Forladelse er Forargelse« (15,166). 
Anti-Climacus føjer til, at der hører »en besynderlig høi Grad af 
Aandløshed« til ikke at forarges over, at et menneske vil tilgive 
synder, og til ikke at forarges over, at synd kan tilgives. Det vil sige, 
at Anti-Climacus fremstiller forargelsen som den menneskeligt 
set naturlige reaktion på talen om syndernes forladelse. I kristen-
heden er situationen imidlertid den bagvendte, at man har »Be-
vidstheden om Syndernes Forladelse, hvori Præsterne bestyrke 
Menigheden«, uden at forargelsens mulighed er med. I overens-
stemmelse med sin interesse for tilstande og den bevidsthed, der 
leves med, diagnosticerer Anti-Climacus »Christenhedens Til-
stand«. Denne er »egentlig fortvivlelse om Syndernes Forladel-
se«, men det må dog forstås således, at »den er saa langt tilbage, 
at Tilstanden ikke engang er aabenbar at være denne. Man er 
end ikke kommet til Bevidstheden om Synden« (15,167). 
Derfor må begyndelsen gøres gældende en gang til. Kristen-
dommen »begynder med Læren om Synden«, gentager Anti-Cli-
macus og føjer forklarende til: »Syndens Kategori er Enkelthe-
dens Kategori« (15,168). »Thi Alvoren er just, at Du og jeg er 
Synder; Alvoren er ikke Synden overhovedet, men Alvorens Efter-
tryk ligger på Synderen, der er den Enkelte« (15,169). Denne en-
kelthedens kategori bliver den afgørende modbestemmelse til 
samtidens forvirring. Resten af B.B drejer sig derfor om den po-
lemiske betydning af denne enkelthedens kategori. Læren om 
Synden, om at Du og jeg er Synder, splitter ubetinget »Mæng-
den« ad (15,171). »Der lever for Gud i Christo lutter enkelte 
Mennesker (Syndere)« (15,170). 
Climacus skriver i Efterskriften, at »det gjelder om gjennem For-
tvivlelse og Forargelse (de tvende Cerberusser der bevogte Ad-
gangen til at blive Christen) at vinde Troen« (10,69). Et menne-
ske skal igennem fortvivlelsen for at komme til troen, som er svar 
på fortvivlelsen. Som fortvivlelsen kan være »det første Moment i 
Troen«, er forargelse, vel at mærke som ophævet mulighed, »et 
Moment i Troen« (15,166 noten). I forhold til åndløsheden, der 
ikke forarges, betones forargelsens mulighed 1 7 7 . Anti-Climacus 
skriver tilmed: »Men Forargelse er den meest mulige afgjørende 
Bestemmelse af Subjektiviteten, det enkelte Menneske« 
(15,171). »Forargelse forholder sig altsaa til den Enkelte. Og 
dermed begynder Christendommen, med at gjøre hvert Menne-
ske til en Enkelt, en enkelt Synder« ( ibid.) 1 7 8 . 
I det sidste delafsnit B.C potenseres synd til den synd at er-
klære kristendommen for usandhed. Anti-Climacus forklarer 
denne potensering som en »Stigen fra det Defensive til det Of-
fensive« (15,174). At erklære kristendommen for usandhed er 
»den positive Form af Forargethed« (ibid.). Igen gælder det, at 
Anti-Climacus egentlig ikke beskriver en fortvivlelsens skikkelse, 
1 7 7 Tilsvarende hedder det i Indøvelse i Christendom: »men man kommer al-
drig til Troen uden fra Forargelsens Mulighed« (16,85). »Kun i Syndens 
Bevidsthed er Adgangen« (16,73). 
1 7 8 1 den bestemmelse af forargelse, som Anti-Climacus har givet tidligere i 
anden del, bliver den fænomenologiske fremgangsmåde tydelig. Forargelse 
bestemmes som fænomen gennem forskellen til på den ene side beundring 
(forargelse er ulykkelig beundring) og misundelse på den anden (som ulyk-
kelig beundring er forargelse i slægt med misundelse, men den er en mis-
undelse, der vender sig mod en selv). Vi finder her den næsten løgstrupske 
formulering: »Beundring er lykkelig Selvfortabelse, Misundelse ulykkelig 
Selvhævdelse« (15,139). 
selv om han hævder, at den størst mulige menneskelige elendig-
hed er »at forarges på Christus og at forblive i Forargelsen« 
(15,175). I stedet taler han direkte kristologisk. I sin uendelige 
kærlighed gør Kristus én betingelse, han kan ikke borttage forar-
gelsens mulighed. Forargelsens mulighed er »det dialektiske 
Moment i alt det Christelige« (15,174). Den befæster »den uen-
delige Qyalitets-Forskjel mellem Gud og Menneske« (15,176). 
Til slut i B.C varierer Anti-Climacus den bestemmelse af forar-
gelsen, som Climacus gav i Smulerne. For det første lader han 
»dette at stille Christus i Indifferents« være en form for forar-
gelse, omend den laveste (15,178). For det andet deler han det 
lidende og det handlende moment ud på to forskellige former 
for forargelse. Den negative, men lidende vedbliver at stirre på 
paradokset - med Climacus' ord sidder den og »stirrer næsten 
som en Betler paa Paradoxet« (6,48). Den positive form er den, 
som Anti-Climacus har talt om i B.C. 
Når det hedder, at et menneske skal gå gennem fortvivlelse og 
forargelse for at vinde troen, er spørgsmålet, hvad det er for en 
negativitet, det skal gå gennem. I kapitel 3 spurgte jeg, hvorvidt 
det er nødvendigt at gå gennem hele det forløb, som beskrives i 
første hovedafsnit C.B. Svaret var, at det undervejs var muligt at 
svinge af, nemlig ved den fortvivlelse, der viser, hvad fortvivlelse 
er. Det svar må nu nuanceres. Forløbet ud over den indsigt, som 
allerede blev nået i fortvivlelsen over sin svaghed, skyldes som 
nævnt, at det trods denne indsigt er muligt at fastholde sig selv i 
fortvivlelse. Det 'nye' forløb, som beskrives i anden del, begynder 
med syndsbevidstheden. Der gives for så vidt ingen ny indsigt 
gennem forløbet. For at komme til troen skal et menneske ikke 
gennem de tre former for fortvivlelse, der beskrives i henholdsvis 
B.A, B.B og B.C. Hvad viser så forløbet? Anti-Climacus udtrykker 
det i en næsten indskudt sætning således, at synden »bliver mere 
og mere afgjort sig selv« (15,174). Men gennem potenseringen af 
synd tydeliggøres negativt dette »lige over for«, som ligger i 
syndsbevidstheden. Gennem forløbet vises negativt forudsætnin-
gen, syndsbevidstheden og forargelsens mulighed. Den indsigt, 
som vi kommer til, er bestemmelsen af selvet »lige over for« Gud, 
som var udgangspunktet. Det er en indsigt, Vi' opnår gennem 
det negative forløb. 
Den enkelte 
Det underliggende tema igennem de to forløb, som beskrives i 
henholdsvis første og anden del af Sygdommen til Døden, er bestem-
melsen af selvet. I begge forløb er der en stigning i bevidsthed, og 
- hedder det i optakten til første del C - bevidsthed er det afgø-
rende i forhold til selvet. Jo mere bevidsthed j o mere selv (15,87). 
At der også i anden del er tale om en potensering i bevidstheden 
om selvet, fremgår direkte af B.B. Her betones dette »lige over 
for«, som ligger i definitionen af Synd. Anti-Climacus gør det 
samtidig klart i B.B, hvad denne betoning betyder. »Et Selv lige 
over for Christus er et Selv potentseret ved den uhyre Indrøm-
melse af Gud, potentseret ved det uhyre Eftertryk, som falder paa 
det derved, at Gud ogsaa for dette Selvs Skyld lod sig føde, blev 
Menneske, leed, døde« (15,164). Det er med det udtryk, jeg har 
hentet fra Efterskriften, den paradokse accentuering. Anti-Clima-
cus forklarer, at med dette uhyre eftertryk betones dette selv som 
denne enkelte. Vi er hermed tilbage i det, som forordet til Syg-
dommen til Døden angiver som det afgørende perspektiv for bogen: 
»at vove ganske at blive sig selv, et enkelt Menneske, dette be-
stemte enkelte Menneske, ene lige over for Gud« (15,67). Som 
vist i kapitel 4 accentueres i første del, at selvet er dette bestemte 
selv - så at sige mod sig selv. At et menneske er dette bestemte 
enkelte menneske er, hvad der afgørende betones hen igennem 
den anden del af bogen, hvor målestokken »lige over for« bliver 
fremhævet. Lad os kort se på hvorledes. 
Forargelsens mulighed er, »at et Menneske skulde have den 
Realitet: som enkelt Menneske at være til lige over for Gud, og 
altsaa igjen, hvad deraf følger, at Menneskets Synd skulde be-
skjæftige Gud. Dette om det enkelte Menneske - for Gud faaer 
Speculationen aldrig i sit Hoved; den universaliserer blot de en-
kelte Mennesker phantastisk i Slægten« (15,136). Da dette gæl-
der hver enkelt menneske, betyder dette »lige over for« en radi-
kal lighed eller ligelighed: »Christendommen lærer, at dette en-
kelte Menneske, og saaledes ethvert enkelt Menneske, hvad han 
saa forresten er, Mand, Kone, Tjenestepige, Minister, Kjøbmand, 
Barbeer, Studiosus o.s.v., dette enkelte Menneske er til for Gud« 
(15,138). Det er baggrunden for, at Anti-Climacus i B.B gør ka-
tegorien den enkelte gældende som polemisk begreb: »Skal der 
holdes Orden i Tilværelsen - og det vil dog Gud, thi han er ikke 
Forvirringens Gud - saa maa der først og fremmest passes paa, at 
ethvert Menneske er et enkelt Menneske, bliver sig bevidst at 
være et enkelt Menneske« (15,167). Kategorien den enkelte er 
ikke en privatsag, men drejer sig om tiden, den fælles historie og 
den fælles kultur. Det er dette fælles rum, der er truet af, at 
menneskene løber sammen i mængden. Det første skridt mod 
denne mængdegørelse er at gentage læren om synden, da den 
drejer sig om den begyndelse, enhver allerede har gjort med sig 
selv. »Synd er en Bestemmelse af den Enkelte« (15,169). Den 
enkelte bliver bestemt eller mærket som denne enkelte. Synds-
bevidsthed er bevidsthed om at være denne bestemte enkelte, 
lige over for Gud. 
At synden med Anti-Climacus' ord er enkelthedens kategori, 
fremhæves i Begrebet Angest, der hermed giver et nyt udgangs-
punkt for det kierkegaardske forfatterskab. Som allerede antydet 
ligger vægten i Begrebet Angest på synden som det skelsættende, 
hvor et menneske kommer til bevidsthed om sig selv som pro-
blem. »Synden er nu netop hiin Transscendents, hiin discrimen 
rerum, i hvilken Synden kommer ind i den Enkelte som den En-
kelte« (6,143). Synden er en »concret Kategorie«, som »netop 
sættes derved, at den Enkelte selv sætter den som den Enkelte« 
(6,149). Hvad det selviske betyder, »kan kun den Enkelte vide 
som den Enkelte« (6,167). »Begrebet Synd og Skyld sætter netop 
den Enkelte som den Enkelte« (6,185). Jeg vender i kapitel 8 til-
bage til det kompleks af problemer, der ligger i udtrykket »den 
Enkelte som den Enkelte«. Her skal kun noteres, at det netop er, 
hvad der såvel etisk som paradokst accentueres: den enkelte som 
den enkelte. 
En Anden end Dig selv 
Som det er fremgået, har anden del af Sygdommen til Døden læren 
om synden som sit omdrejningspunkt. Anti-Climacus bemærker 
tilmed: »Ikke er det nemlig saa, som en overfladisk Betragtning 
antager, at Læren om Forsoningen er den qvalitative Differents 
mellem Hedenskab og Christendom. Nei, Begyndelsen maa 
gjøres langt dybere, med Synden, med Læren om Synden, som 
Christendommen ogsaa gjør« (15,142). Med anden del skiller 
Anti-Climacus tilsyneladende, hvad der hører sammen, læren om 
synden og læren om syndernes forladelse. Allerede Smulerne 
fremhæver paradoksets »Dobbelthed«: negativt bringer det 
»Syndens absolute Forskjellighed« frem, positivt vil det »ophæve 
denne absolute Forskjellighed i den absolute Lighed« (6,46). 
Ganske vist taler Anti-Climacus i det centrale delafsnit B.B om 
den synd at fortvivle om syndernes forladelse, men vægten synes 
selv her at ligge på læren om synden, som kristendommen begyn-
der med (15,168). 
Anti-Climacus' fremgangsmåde er dobbelt motiveret. For det 
første er den polemisk bestemt mod den samtid, som glemmer 
forargelsens mulighed. »Kun i Syndens Bevidsthed er Adgan-
gen«, som Anti-Climacus understreger i Indøvelse i Christendom 
(16,73). For det andet 'gør' læren om synden begyndelsen. Den 
fører begyndelsen længere tilbage, til den begyndelse, et menne-
ske allerede har gjort med sig selv. 
I en optegnelse fra begyndelsen af 1848 skitserer Kierkegaard 
planen for en ny bog: Tanker, der helbrede i Grunden, christelig Læ-
gedom. Han skriver: »Her skal Læren om Forsoningen afhandles. 
Først vises hvori Sygdom i Grunden ligger: Synden. Det bliver 
altsaa en To-Deling«. Første del »bliver om Syndens Bevidsthed« 
og kaldes Sygdommen til Døden. Anden del Helbredelsen i Grunden 
afhandler så forsoningen (Pap. VIII 1 A 558). Forholdsvis mange 
optegnelser fra denne periode kredser om syndernes forladelse. 
Karakteristisk fortæller en kort optegnelse, at »Læren om Syn-
dernes Forladelse maa jeg dog bestandigt komme nærmere og 
nærmere« (Pap. VIII 1 A 647). En tidligere optegnelse fra 1847 
har annonceret, at »paa dette Punkt bliver det Hele at concen-
trere, det maa først vindes igjen som et Paradox, inden der kan 
gjøres Noget« (Pap. VIII 1 A 229). Endnu i en optegnelse fra 20. 
juli 1848 tales om nødvendigheden af at nå til læren om syn-
dernes forladelse: »Og nu maa Læren om Syndsforladelsen for 
Alvor frem«. Optegnelsen fortsætter: »Titlen kan blive: Helbre-
delse fra Grunden, eller Syndernes Forladelse og Forsoningen« 
(Pap. IX A 176). 
At genvinde læren om syndernes forladelse som et paradoks er 
indirekte, hvad Anti-Climacus forsøger i Sygdommen til Døden. Han 
bemærker, at den bestemmelse, at synden er en position, har det 
paradokse i sig. »Det Paradoxe er nemlig Conseqventsen i For-
hold til Læren om Forsoningen. Først gaaer Christendommen 
hen og sætter Synden saaledes fast som Position, at den menne-
skelige Forstand aldrig kan begribe det; og saa er det den samme 
christelige Lære, der igjen paatager sig at skaffe denne Position 
saaledes bort, som den menneskelige Forstand aldrig kan be-
gribe det« (15,152f). Anti-Climacus' formulering tilslører imid-
lertid problemet. Det er ikke i samme forstand, at den menneske-
lige forstand ikke kan begribe i de to tilfælde. At synden er en 
position går imod en menneskelig selvbevidsthed, men viser ikke 
desto mindre et menneske tilbage til sig selv. Syndsforladelsen er 
derimod paradoks i forhold fø7 læren om synden. Mens læren om 
synden kræver, at et menneske vedkender sig sig selv, fordrer 
syndernes forladelse i forhold til syndsbevidstheden »det uhyre 
Troens Mod« at tro, at Gud kan glemme, som det siges i en anden 
optegnelse fra perioden (Pap. VIII 1 A 663). Ganske vist er det 
muligt i et menneskeligt forhold at erfare, at en synd kan tilgives, 
som om den var glemt. Når læren om synden imidlertid fører 
begyndelsen således tilbage, at den enkelte selv er mærket, for-
dres et uhyre mod for at tro, at Gud, som den enkelte er selv lige 
overfor, kan glemme. Og hvor får et menneske dette mod fra? 
Det er muligt at finde flere belæg hos Kierkegaard for, at modet 
kommer af selve dette, at man skal tro. I en anden optegnelse fra 
perioden hedder det således: »Dette er egentlig det evig Trøste-
lige ved Læren om Syndernes Forladelse: Du skal troe det. Thi 
naar den ængstede Samvittighed begynder med tunge Tanker, og 
det er En som i al Evighed umuligt at glemme: saa hedder det, Du 
skal glemme, Du s/tø/lade være at tænke paa Din Synd« (Pap. IX 
A 1 7 7 ) . 
Den mistanke melder sig, at Anti-Climacus' fremstilling er bag-
vendt. Når han hævder, at begyndelsen gøres »langt dybere« med 
læren om synden end med læren om forsoningen, må mod-
spørgsmålet være, om læren om synden ikke forudsætter læren 
om forsoningen. Og om den ikke gør det ud fra Anti-Climacus' 
egen forudsætning. Når han hævder, at der skal en åbenbaring til 
for at der i egentlig forstand er tale om synd (15,147f), er for-
kyndelsen forudsat. I endnu en optegnelse fra 1848 »Noget om 
Syndernes Forladelse« hedder det: »Thi vel gjør Loven En til 
Synder - men Kjerligheden gjør En til langt større Synder« (Pap. 
VIII 1 A 675). Ganske vist er der umiddelbart tale om et menne-
skes kærlighed til Gud. »Syndsbevidsthedens Inderlighed er just 
Kjerlighedens Lidenskab«. Men hvis den kærlighed, der gør en 
til langt større synder, er den kærlighed, som ligger i 
syndsbevidstheden, bider sætningen sig selv i halen. Pointen i 
optegnelsen synes da også at være en anden: »Men af sig selv kan 
intet Msk. falde paa, at Gud elsker ham. Det maa forkyndes 
Msket. Dette er Evangeliet, Aabenbaring« (ibid.). Den kærlig-
hed, der gør et menneske til en langt større synder - for det 
selv, er den kærlighed, som er forkyndt det 1 7 9 . 
At den åbenbaring, der oplyser et menneske om synd, er kær-
lighedens forkyndelse, fremgår af den tale over 1. Kor. 11,23 i 
Christelige Taler, som jeg har citeret fra tidligere. Denne fjerde tale 
befinder sig ikke kun bogstavelig i midten af de 7 taler ved alter-
gangen om fredagen, som udgør den fjerde afdeling af Christelige 
Taler. I den første tale drejer det sig om »Aandens Tilskyndelse«, 
hjertets længsel efter nadverens hellige måltid (13,240ff). Den 
anden taler om fordringen, at »den Indbudne arbeider besværet 
i Syndernes Bevidsthed«, og slutter med håbet om, at den hvi-
lende stilling ved alterets fod er en svag antydning af, »at Din Sjel 
finder Hvile i Gud ved Bevidsthed om Syndernes Forladelse« 
(13,253). Den spænding, der hermed er givet, får en anden, for-
revet tone i den fjerde tale. Der tales om den nat, der er »Græn-
sen«, og hvor ingen er »Tilskuere og Betragtere« (13,262). Den 
enkelte forstår inderligt ikke blot med sig selv, men også om sig 
selv: »jeg har seet »Kjerligheden« forraadt, og jeg har forstaaet No-
get om mig selv« (13,264). Spørgsmålet, som talen ikke stiller, 
men svarer på, er nu: Hvorledes undgår den ængstede syndsbe-
vidsthed, som ikke blot arbejder besværet i anger, men i den hel-
lige fortælling gengives uendeliggjort, at blive til indesluttethed? 
Må den enkelte ikke slutte sig inde med den anger, der nu po-
tenseres til angst 1 8 0? Svaret lyder, at netop den angst, der »vil 
skrække mig bort fra Ham, at ogsaa jeg kunde forraade Ham, net-
1 7 9 At retfærdighed og kærlighed ser på forskellig måde på et menneske, 
siges i den første af de »To Taler ved Altergangen om Fredagen« fra 1851. 
»Retfærdigheden seer dømmende paa et Menneske, og Synderen kan ikke 
udholde dens Blik; men Rjerligheden, naar den seer paa ham, ja om han 
end unddrager sig dens Blik, slaaer Øiet ned, han fornemmer dog alligevel, 
at den seer paa ham; thi Kjerligheden trænger langt inderligere ind paa 
Livet, ind ved Livet, ind der, hvorfra Livet udgaaer, end Retfærdigheden, 
som frastødende befæster det svælgende Dyb mellem Synderen og sig, me-
dens Kjerligheden jo staaer paa hans Side, anklager ikke, dømmer ikke, 
tilgiver og forlader. Retfærdighedens dømmende Stemme kan Synderen 
ikke udholde, han søger, om muligt, at lukke sit Øre for den; men om han 
end vilde, det er ham umuligt ikke at høre Kjerligheden, hvis Dom, o fryg-
telige Dom, er: Dine Synder ere Dig forladte!« (17,34). - Den åbenbaring, 
som »langt inderligere« dømmer et menneske, er tilsigelsen af syndernes 
forladelse. 
1 8 0 En bevægelse modsat den, der beskrives i § 1 af Begrebet Angest kapitel IV: 
»Angesten potenseret til Anger« (6,200). Den angst, der nu er tale om, er 
en angst, hvor den enkelte lærer forrædderiets mulighed om sig selv, og som 
op den skal slutte mig til Ham«. Spørgsmålet er igen, hvorledes 
angsten på denne måde kan vendes om. Det er netop muligt, at 
jeg »i mig selv slutte [r] mig inde med denne Angest for mig selv«. 
Kierkegaard svarer på dette spørgsmål, han ikke direkte stiller: 
»Jeg vil ikke, og jeg kan det ikke, thi Han bevæger mig 
uimodstaaeligt« (ibid.). Idet jeg gennem den hellige fortælling 
angstfuldt lærer om mig, er jeg samtidig bevæget. Og det, der 
bevæger den angstfuldt lyttende, er paradokset, at »i den Nat, der 
Han blev forraadt, indstiftede Han Kjerlighedens Maaltid« 
( ibid.) 1 8 1 . Der er ikke blot tale om, at han, der var kærlighed, blev 
forrådt. Han er kærlighed, idet han i denne nat, som er grænsen, 
indstifter »Forligeisens Maaltid« (13,265). 
Denne midtertale viser hen til den syvende og sidste tale i 
fjerde afdeling af Christelige Taler. Vægten lægges her på, at »For-
soningen er stiftet - ved Forsoneren« (13,280). »Alt komme an 
paa, at der er en Anden tilstede, paa hvem Gud seer, istedetfor at 
see paa Dig« (13,281). I Sygdommen til Døden skærpes dette tema: 
at blive set af Gud. Det er »den Tanke, som er Alvoren, at Gud 
seer paa En« (15,123). Det er samvittighedsforholdet, gennem-
sigtigheden (15,173), som understreges af dette at være selv »lige 
over for« Gud. Men når syndsbevidsthed er dette at vide sig set af 
Gud, hvorledes er det så muligt at tro, at Gud kan glemme? Der 
behøves en anden »paa hvem Gud seer, istedetfor at see paa Dig«. 
Gud kan glemme ved at han ser på denne anden. Et menneske 
står her »lige over for« Gud i Kristus. 
Da forholdet går gennem »en Anden«, vender bevidstheden 
om syndernes forladelse et menneske udefter. Det bliver fri for 
indesluttethed. Det fremhæves til slut i den anden af de »To Taler 
ved Altergangen om Fredagen« fra 1851: »Derfor kaldes Nadve-
ren et Samfund med ham; den er ikke blot til hans Ihukommelse, 
ikke blot til Pant paa, at Du har Samfund med ham, men den er 
Samfundet, dette Samfund, som Du saa skal stræbe at bevare i Dit 
daglige Liv ved mere og mere at leve Dig ud af Dig selv og leve 
Dig ind i ham, i hans Kjerlighed, der skjuler Syndernes Mangfol-
dighed« (17,47). Men hvorledes lever et menneske sig ud af sig 
forudsætter den besværede anger. Denne angst gør for så vidt det, angsten 
ifølge Begrebet Angest kapitel V skal gøre. Modsat den angst, der potenseres 
til anger, gør den fri, idet den arbejder modsat indesluttetheden (angsten 
for det gode). 
1 8 1 Dette er tredie og sidste gang, sætningen »i den Nat, der han blev forraadt« 
gentages fremhævet i talen. 
selv og ind i den kærlighed, der skjuler syndernes mangfoldig-
hed? Svaret finder vi i Kjerlighedens Gjerninger, nærmere bestemt i 
den femte tale i anden følge, som netop bærer overskriften: 
»Kjerlighed skjuler Syndernes Mangfoldighed«. Talen beskriver i 
en stigende bevægelse forskellige måder, hvorpå et menneske 
kan skjule mangfoldigheden af synder - vel at mærke næstens 
synder. Sigtepunktet er tilgivelse, der bestemmes som det at tro 
det synlige, synden, bort. Et menneske lever sig kun ind i den 
kærlighed, der skjuler syndernes mangfoldighed, ved selv at gøre 
det samme, skjule næstens synder. Det er den måde, hvorpå det 
lever sig ud af sig selv på. Tilspidset udtrykkes det således til slut 
i Kjerlighedens Gjerninger. »Tilgivelse er Tilgivelse; Din Tilgivelse er 
Din Tilgivelse; Din Tilgivelse til en Anden er Din egen Tilgivelse« 
(12,361f.). 
Menneske-lighed 
I Kierkegaards forfatterskab fra 1846 og frem hævdes det, at sand 
humanitet er religiøst forankret. At det religiøse giver det sandt 
humane er, som vi har set, et motiv allerede i Frygt og Bæven. Det 
sandt humane er lidenskaben, men den højeste lidenskab er 
troen. Det religiøse angår det i elementær forstand menneske-
lige, der kan overses eller glemmes på trods af sin elementære 
karakter. 
Det senere forfatterskab fremhæver stadig stærkere det, der 
kommer imellem og komplicerer forholdet til det menneskelige. 
Det, der kommer imellem, er ikke blot en glemsel af det menne-
skelige, men et fællesskab på vrangen. Det religiøse bliver herved 
befrielsen fra andres blik, eller rettere fra det vurderende blik, der 
kan beherske de indbyrdes forhold mellem mennesker. Et menne-
ske begynder med at have sig selv i forhold til andre, der ser det. 
Det er afhængigt af andres blik i forståelsen af sig selv. Denne af-
hængighed kan vende negativt ud mod andre i for eksempel 
underdanighed, hovmod eller misundelse. Der er hos Kierke-
gaard fra 1846 og frem tale om en negativ anerkendelsens dialek-
tik. Det, der skulle være blik for den anden, bliver et blik, hvor man 
holder hinanden fast i indbyrdes vurdering. Kierkegaard sporer 
stadig stærkere, hvorledes blikket, der angår den anden som per-
son, kan blive til et dømmende og fordømmende blik. 
Når Kierkegaard insisterer på, at et menneske ikke blot er selv 
over for andre selv, men at det bag om dette er selv »lige over for« 
Gud, betyder det, at det ikke blot er udleveret andre. Det er i 
kraft af gudsforholdet unddraget andre. At det andet menneske, 
man står overfor, på samme måde er unddraget én, siges i Kjer-
lighedens Gjerninger med talen om, at Gud er mellembestemmel-
sen i det indbyrdes forhold. Det religiøse angår det humane så at 
sige mod de forestillinger, mennesker gør sig. Med sin påstands-
karakter er det sandt religiøse polemisk vendt mod menneskelig 
selvforestilling. Kierkegaards bestemmelse af det religiøses hu-
manitet fastholder påstandskarakteren og trækker samtidig på en 
undergrund af fænomenbeskrivelser. Det er fænomener som 
misundelse, sammenligning og hovmod, der ikke blot er enkelt-
fænomener, men forholdsmåder, der viser et menneskes mod-
vilje. Karakteristisk for sådanne fænomener er, at de er selvkreds-
ende. Den, der har sig selv i sammenligningen med andre, fanger 
sig selv. De selvkredsende fænomener er på én gang måder, 
hvorpå den enkelte gør sig ufri, og måder, hvorpå det indbyrdes 
forhold vendes på vrangen. For at tydeliggøre det sidste vil jeg 
kort henvise til passagen i Kjerlighedens Gjerninger tørste følge tale 
IV, hvor Kierkegaard 'genbeskriver' forholdet mellem Kristus og 
Peter. Passagen er som den fjerde tale i fjerde afdeling af 
Christelige Taler variation over Peters fornægtelse. Men forholdet 
mellem Kristus og Peter er i genfortællingen rammet ind af »den 
angerløse Mængde« (12,164). Spørgsmålet er, hvorledes et men-
neskeligt fællesskab undgår at bliver angerløst. Kierkegaard har 
en stadig stærkere sans for, hvorledes et menneskeligt sammen-
hold også virker ved det, som det udstøder. 
Når Kierkegaard hævder ikke blot en etisk, men også en reli-
giøs udsondring mod de andre, er det begrundet i denne nega-
tive mulighed af et fællesskab på vrangen. På en vis måde om-
formes hermed det, jeg ovenfor kaldte det antropologiske argu-
ment. Kierkegaard argumenterer for betydningen af det reli-
giøse: Hvis et menneske ikke er stillet i forhold til en anden in-
stans end andre mennesker, er det helt udleveret til andre. Gan-
ske vist kan et andet menneskes blik holde én fast på det, man 
selv vil undvige, og for så vidt synes der ikke at være brug for 
nogen instans ud over det intersubjektive forhold. Men for at 
blive holdt fast på sig selv må man allerede være stillet i forhold 
til sig selv. Selvforholdet er i en afgørende forstand unddraget det 
andet menneske. Man må selv forholde sig til den anden, som ser 
på én. Kun hvis man også kan frigøre sig fra det andet menneskes 
blik, vises man tilbage til sig selv. Derfor er på den anden side af 
forholdet kunststykket det at se det andet menneske på en måde, 
der giver det rum til selv at forholde sig. Det forudsætter anerken-
delsen af, at det andet menneske er unddraget én samtidig med, 
at det er udleveret én. 
Den religiøse udsondring er, hvad Anti-Climacus fremhæver 
fra begyndelsen af, nemlig i »Forord« til Sygdommen til Døden: at 
blive dette bestemte enkelte menneske, »ene« lige over for Gud. 
Heri ligger, at man er sondret ud fra 'de andre'. Men i denne 
bevægelse skal samtidig blikket for den anden frigøres. 
I dette »lige over for Gud« er der en radikal ligelighed. Det 
fremgår som allerede citeret af Sygdommen til Døden: »Christen-
dommen lærer, at dette enkelte Menneske, og saaledes ethvert 
Menneske, hvad han saa forresten er, Mand, Kone, Tjenestepige, 
Minister, Kjøbmand, Barbeer, Studiosus o.s.v., dette enkelte Men-
neske er til for Gud« (15,138). Forinden er tanken om den radi-
kale ligelighed for Gud blevet udfoldet i Kjerlighedens Gjerninger. 
Senere i det sammenfattende »Forord« til To Taler ved Altergangen 
om Fredagen fra 1851 hedder det: »Dette eller denne Livs-Ansku-
else, der er Menneskeligheds og Menneske-Liighedens Tanke: 
christeligt er ethvert Menneske (den Enkelte), ubetinget ethvert 
Menneske, endnu en Gang, ubetinget ethvert Menneske Gud 
lige nær« (17,27). 
Når Kierkegaard betoner kategorien den enkelte, er den »uen-
delige« lighed mellem mennesker medbetonet. I »Forord« til 
«Den Enkelte«. Tvende »Noter« betræffende min Forfatter-Virk-
somhed«, der som bilag til Om min Forfatter-Virksomhed udkom 
samme dag (7. august 1851) som To Taler ved Altergangen om Freda-
gen, skriver Kierkegaard: »Men skjøndt »upraktisk«, dog er det 
Religieuse Evighedens forklarede Gjengivelse af Politikens 
skjønneste Drøm. Ingen Politik har kunnet, ingen Politik kan, 
ingen Verdslighed har kunnet, ingen Verdslighed kan, indtil den 
sidste Conseqvents gjennemtænke eller realisere denne Tanke: 
Menneske-Lighed« (18,149). Det religiøse er »den sande Menne-
skelighed« (18,150). 
Som talen om den sande menneskelighed viser, tillægger 
Kierkegaard det religiøse en normativ betydning, vel at mærke 
ikke direkte som fordring, men som det, der kvalificerer den etiske 
fordring. Af Sygdommen til Døden fremgår det, at det evige holder et 
menneske selv fast mod sig selv. At et menneske er forpligtet på sig 
selv, er begrundet i, at det er henvist til sig selv - ud over eller 
tilmed på trods af den forestilling, det har om sig selv. Men endnu 
en fortolkning af den normative karakter står åben, selv om 
Kierkegaard ikke direkte fremfører den. Det evige holder også én 
selv fast mod 'de andre'. At et menneske allerede er et selvforhold, 
viser sig ikke blot i fortvivlelsen, hvor det ikke kommer fri af sig selv. 
At selvforholdet er givet, at et menneske allerede er et selv og 
dermed noget i sig selv, ud over hvad andre ser det som, betyder, 
at det har en modstandskerne. At det allerede er et selv, er ikke blot 
et argument i analysen af fortvivlelsen. Det er også det, der gør det 
muligt for den enkelte at stå imod andres vurdering. 
Som vi skal se i kapitel 8, er det, hvad der ligger i at være en 
person. Kierkegaard gør tydeligvis et normativt begreb om per-
son gældende. Hvad der er mindre klart er, at den normative 
bestemmelse har et grundlag i det forhold, at et menneske alle-
rede er et selv. Personen er mere end det, som andre gør den til 
- også end det, man gør sig selv til. Hos Kierkegaard fortolkes 
dette 'overskud' religiøst, men at et menneske allerede er et selv 
- og i denne forstand unddraget andre - kan også erfares. Af 
fortvivlelsesanalysen i Sygdommen til Døden fremgår det, at dét er-
farer et menneske så at sige mod sig selv. Deraf fordringen om, at 
man skal vedkende sig sig selv - på trods af, hvad man vil have sig 
selv til at være. Men det må gælde tilsvarende for forholdet til et 
andet menneske, at man kan erfare, at det er unddraget ens fore-
stilling. Det er, hvad anerkendelsens dialektik i positiv forstand 
drejer sig om. Det er ikke blot én selv, der er unddraget andre, 
det andet menneske er også unddraget én selv og de andre, hvor 
man selv kan blive én blandt disse andre. Efter den fortolkning, 
jeg her har anlagt, er der med Kierkegaards begreb om det evige, 
som et menneske er selv i forhold til, tale om såvel en påstand, 
der går mod menneskelig selvforestilling, som et grundforhold, 
der kan erfares. Erfaring kan også være erfaring afbrud - på selv-
forestillingen. Der er i den afgørende erfaring et selvforhold. 
Idet man 'gør' en erfaring, sker der noget med én selv. 
Troens subjektivitet 
De religiøse kategorier ligger netop i subjektiviteten, erklærede 
Climacus i Efterskriften (9,57). Kapitlet her har vist, at subjektivite-
ten selv bestemmes religiøst. Det er på tide at forsøge at sammen-
fatte hvorledes. 
At de religiøse kategorier ligger i subjektiviteten, udtrykkes 
direkte på forskellig måde. »Men Troen ligger j o i Subjektivite-
ten, saa det er altsaa noget Udmærket at være Subjektivitet« 
(9,110). Troen ligger i subjektiviteten således, at den er 
»Subjektivitetens meest afgjørende Udtryk« (9,36). Climacus be-
kræfter hermed tankegangen fra Frygt og Bæven: Lidenskaben er 
det egentlig humane, men den højeste lidenskab i et menneske 
er troen. Det paradoks-religiøse potenserer subjektiviteten hen 
på et maksimum. Kristendommen har med Climacus' ord »passet 
sit snit«. 
Det paradoks-religiøse accentuerer imidlertid gennem »Brud-
det«, som betyder, at subjektets identitet bliver brudt. Det mærke-
lige er, at bruddet samtidig skal give eksistensfuldbyrdelse. Sub-
jektet kommer til sig selv ved at blive 4brudt' i sit forhold til sig 
selv. Subjektiviteten potenseres ved at blive forandret. At det er 
tilfældet siges i Efterskriften, men vises gennemgående i Sygdommen 
til Døden. Karakteristisk for forskellen i ansatsen mellem de to 
værker er to sætninger, der varierer tesen om, at de religiøse ka-
tegorier ligger i subjektiviteten. Problemet ligger i afgørelsen, 
hed det i Efterskriften. Problemet ligger i viljen, lød det i Sygdom-
men til Døden. Hvilken karakter har afgørelsen, når problemet lig-
ger i viljen? Med andre ord, hvorledes er troen subjektivitetens 
mest afgørende udtryk? 
Climacus' formuleringer lægger op til, at afgørelsen betones 
som selve det at afgøre sig. Hermed fremhæves, at det er subjek-
tet, der foretager afgørelsen 1 8 2. Troen er subjektivitetens mest 
afgørende udtryk, idet troen selv er afgørelse i højeste potens. At 
subjektet er aktivt i afgørelsen, synes at blive understreget af, at 
1 8 2 At tro som afgørelsesakt bliver vigtigere for Kierkegaard end det, som 
troen er tro på, er, hvad Wilhelm Anz insisterer på - trods sin intention om 
at tegne et nuanceret billede af Kierkegaards eksistensdialektik (billedet 
bliver faktisk - omend skematisk - nuanceret i de senere artikler »Selbstbe-
wußtsein und Selbst« og »Die Wirkungsgeschichte Kierkegaards«). I »Philo-
sophie und Glaube bei S. Kierkegaard« hævder han, at hos Kierkegaard 
bliver trosakten herre over trosindholdet (236). Det gentager Anz i Kierke-
gaard und der deutsche Idealismus: »Das Was des Glaubens wird durch das Wie 
der Existenz gesetzt« (69). Han fortsætter med at spørge: »Gewinnt nicht 
die ontologische Souveränität der Subjektivität ein Ubergewicht gegenüber 
der Glaubenswahrheit?« Og svarer: »Soweit ich Kierkegaard verstehe: Ja! 
Der Grund dafür scheint mir in Kierkegaards existenzdialektisch interpre-
tierten Geistbegriff zu liegen. Der Geist als die Synthese des Endlichen und 
Unendlichen kennt nur die selbstgesetzte Wirklichkeit, die selbstgebildete 
Wahrheit« (ibid.). Dette har Anz forinden forsøgt at vise med begrebet om 
Climacus karakteriserer troen som selwirksom. Således hedder 
det, at »Troen forholder sig selwirksom til det Usandsynlige og 
det Paradoxe, selwirksom i at opdage det og hvert Øieblik fast-
holde det - for at kunne troe« (9,194f). 
At afgøre s^g-betyder imidlertid, at man selv bliver bestemt gen-
nem afgørelsen. Man bestemmer sig selv, idet man sætter sig selv 
ind på det, man bestemmer sig for. Men det gør man kun, hvis 
man lader sig selv blive bestemt af afgørelsen. Det betyder, at af-
gørelsen ikke forholder sig til ubestemte muligheder, men til det 
bestemte selv, man allerede er. Det er, hvad Sygdommen til Døden 
uendelighed som ledetråd (31ff). Som uendeligt hæver subjektet sig over 
sin egen endelighed. Subjektets uendelighed betyder dets selvmægtighed 
(58): Det er herre over sig selv, idet det giver sig selv målestokken, som det 
lever efter. Sætningen, at subjektiviteten er sandheden, betyder, at subjektet 
selv skaber sin sandhed (61). Med subjektivitet menes dette »Selbsturheber-
schaft« (63). Når Kierkegaard ser mennesket som »nur noch ausschließlich 
Subjektivität« (74), genopretter han, »nur radikalisiert, die cartesianische 
Ausgangsposition der neuzeitlichen Philosophie« (56) . Sætningen, at sub-
jektiviteten er usandheden, har den forudgående sætning, at subjektivite-
ten er sandheden, som sin målestok. »Diese positive These enthält den An-
spruch des Selbst auf die in sich durchsichtige Herrschaft über sich, der 
wiederum ohne den Anspruch des cartesianischen Bewußtseins auf Auto-
nomie nicht denkbar wäre« (»Philosophie und Glaube bei Kierkegaard« s. 
225). Konsekvensen er, at mennesket er blevet til et væsen, »das nicht leben 
und nicht sterben kann, weil es nirgends mehr Geschöpf sein darf und 
überall der Schöpfer seiner selbst sein muß« {Kierkegaard und der Deutsche 
Idealismus s. 75) . Kort sagt går hos Kierkegaard »der theologische Horizont der 
Schöpfung verloren« (77f). 
I bogen her har jeg udførligt argumenteret for det modsatte synspunkt. 
Subjektivitet betyder ikke - heller ikke og navnlig ikke hos Kierkegaard -
selvmægtighed. Tværtimod ligger subjektivitet på én gang i gøren og i li-
den: Med det, som et menneske gør, gør det noget med sig selv. Det lider 
selv under det, som det gør. Det bliver selv strakt ud på den vej, som det går. 
At mennesket er en syntese betyder, at det skal erfare sig selv. Det uendelige 
eller det evige i mennesket betyder ikke »Selbstmacht«, men tværtimod, at 
det bliver holdt fast på sig selv - også mod sig selv. Andsbestemmelsen er det, 
som et menneske måles på, hvad enten det selv vil eller ej. At subjektiviteten 
er sandheden betyder ikke, at subjektet giver sig selv sandheden, men at det 
tværtimod skal tilegne sig den sandhed, som det selv er bestemt ved. Og at 
subjektiviteten er usandheden betyder, at begyndelsen føres længere bag-
ud. At blive sig selv er derfor kun muligt ved, at subjektets forsøg på at blive 
herre over sig selv, dets selv-forestilling, bliver brudt. Den grundlæggende 
receptivitet i syntesebestemmelsen bliver kvalificeret i trosafgørelsen: At af-
gøre sig er selv at blive afgjort. 
viser. 
Anti-Climacus giver som nævnt en formel, der er definitionen 
på tro: »i at forholde sig til sig selv, og i at ville være sig selv grun-
der Selvet gjennemsigtigt i den Magt, som satte det«. Formlen 
gives til slut i A.A (15,74), som danner optakt til hele første del, 
ja til hele bogen. Definitionen berøres undervejs i første del 
(15,88 og 15,102). Den gentages ordret senere i første del 
(15,105), forkortet i begyndelsen af anden del (15,136) og igen 
ordret som det sidste i bogen (15,180). Men tro optræder ikke 
blot de steder, hvor den direkte defineres. Undervejs i det forløb, 
som beskrives i første del C.B, er det muligt at »svinge rigtigt af«. 
Det består i at svinge »bort fra Fortvivlelsen, for Gud ydmygende 
sig under sin Svaghed« (15,117). Det er den mulighed, som den, 
der fastholder sin fortvivlelse, ikke følger. Selvet vil »ikke 
vedkjende sig sig selv«, »det vil ikke troende ydmyge sig under sin 
Svaghed for saaledes at gjenvinde sig selv« (ibid.). Det gentages 
senere, hvor et menneske ikke blot fortvivler over sin svaghed, 
men støder på en vanskelighed eller en grundskade hos sig selv. 
Det vil ikke gøre den indrømmelse, at det, som det selv lider ved, 
»hører med til Selvet, det er, dog ikke troende ydmyge sig derun-
der« (15,125 noten). I alle disse tilfælde tales om troende at yd-
myge sig under - sig selv. Pointen er nu, at der går noget forud 
her. Selvforestillingen eller selvhævdelsen er blevet brudt, og in-
dividet bøjet tilbage på sig selv. Troende at ydmyge sig er at ved-
kende sig dette 'sig selv', som man er blevet bøjet tilbage på. Anti-
Climacus' normative tese er, at et menneske først bliver sig selv 
ved, at selvforestillingen bliver brudt. Som jeg tidligere har cite-
ret: »Selvet maa brydes for at blive selv« (15,120). 
Trosafgørelsen får hermed en receptiv karakter. Der går en er-
faring forud, hvor et menneske erfarer, at dets selvforståelse bli-
ver brudt. At afgørelsen har en receptiv karakter, fremgår også af 
den direkte definition på tro. Selv om Sygdommen til Døden kun 
sporadisk taler om afgørelse, er der indirekte tale om den i den 
formel, som er definitionen på tro. Trosafgørelsen er den afgø-
relse, der ligger i at blive gennemsigtig. Det vil sige, at det er en 
afgørelse mod den dunkelhed, man søger at bevare sig selv i. 
Dette understreges nu af, hvad Anti-Climacus skriver i Indøvelse 
i Christendom. Tilsyneladende går Anti-Climacus i Indøvelse i 
Christendom i den modsatte retning af Sygdommen til Døden. I Ind-
øvelse i Christendom fremhæves igen og igen valget og afgørelsen. 
Men det valg, der er tale om, er knyttet til det forhold, at et men-
neske er »i sig selv et Selv« (16,155). Det vil sige, at det allerede 
selv forholder sig. Og det betyder igen, at »et Selv kan et Andet 
kun i Sandhed drage til sig gjennem et Valg« (ibid.). Konsekven-
sen er den, som Sygdommen til Døden viser i det negative: »Naar 
Det, der skal drages, er i sig selv et Selv, betyder det i Sandhed at 
drage til sig først at hjælpe det til i Sandhed at blive sig selv« 
(ibid.). 
Hvori består så valget eller afgørelsen? Valget står mellem tro 
eller forargelse, og det synes j o umiddelbart igen at gå modsat 
Sygdommen til Døden. Har et menneske virkelig valget mellem tro 
og forargelse foran sig? Da Anti-Climacus her bevæger sig på kni-
vens æg, må hans redegørelse læses med omhu. Talen om valget 
kædes gennemgående sammen med et andet motiv, nemlig at 
Kristus - som modsigelsens tegn (Luk. 2,34f) - gør hjerternes 
tanker åbenbare. »Først i Valget bliver Hjertet aabenbart (og 
derfor var det j o Christus var kommet til Verden, for at gjøre 
Hjerternes Tanker aabenbare), om et Menneske vil troe, eller vil 
forarges« (16,97). I valget er det »Dit Hjerte, som skal blive 
aabenbart« (16,98). 
Det uddybes i en central passage (stadig i Indøvelse i Christen-
dom) således: »Og det kan kun Modsigelsens Tegn: det drager 
Opmærksomheden paa sig, og saa præsenterer det en Modsi-
gelse. Der er et Noget, som gjør, at man ikke kan lade være at see 
- og see, idet man seer, seer man som i et Speil, man kommer til 
at see sig selv, eller han, der er Modsigelsens Tegn, seer En lige 
ind i Hjertet, medens man stirrer ind i Modsigelsen. En Modsi-
gelse stillet lige over for et Menneske - og naar man da kan faae 
ham til at see derpaa: er et Speil; idet han dømmer, maa det blive 
aabenbart, hvad der boer i ham. Det er en Gaade; men idet han 
gjetter, bliver det aabenbart, hvad der boer i ham, ved hvorledes 
han gjetter. Modsigelsen sætter ham i et Valg, og idet, samt i Det, 
han vælger, bliver han selv aabenbar« (16,124). 
Passagen her varierer nok en gang temaet: at se og at blive set. 
Den fremfører det afgørende perspektivskifte, som sker i tros-
afgørelsen: Jeg ser, men bliver selv set. Det er indirekte, men også 
direkte, temaet i Sygdommen tilDøden. At stå »lige over for« Gud er 
at blive set. Det er samvittighedsforholdet, som er »for Gud 
Gjennemsigtighed« (15,173). Den gennemsigtighed, som Syg-
dommen tilDøden taler om, er at blive set igennem. 
Trosafgørelsen er hjertets afgørelse. Det er den afgørelse, der 
består i at tage imod - sig selv, ikke som det, man vil have sig selv 
til at være, men som det, man er afsløret som. Allerede i Enten-
Eller blev det nævnt, at valget af sig selv egentlig er at modtage sig 
selv (3,166). Det blev igen forklaret således, at individet skal ved-
kende sig »Identiteten med sig selv«, og det gør det i den historie, 
hvorved det er den, som det er. Denne historie »indeholder no-
get Smerteligt«, og derfor hører der »Mod til at vælge sig selv« 
(3,200). Alligevel er det at vælge sig selv for etikeren ikke proble-
matisk som sådant. Tværtimod kan det lykkes ved, at individet 
angrer sig selv. Til forskel fra Enten-Eller fremhæver Anti-Climacus 
nu modstanden i individet mod at blive sig selv. Problemet kom-
mer til at ligge i viljen. Og idet Anti-Climacus betoner modstan-
den i viljen, får det at modtage sig selv en anden karakter end hos 
etikeren i Enten-Eller. Individet skal ifølge Anti-Climacus ydmyge 
sig under sin svaghed eller under den 'grundskade', som det ikke 
vil vedkende sig. Men dermed kommer det også til at forholde sig 
til sin modstand mod at kende sig selv. Det, som individet står 
overfor, når det skal modtage sig selv, er en brudt selvhævdelse. 
Derfor er der tale om at ydmyge sig under sig selv. Individet bliver 
bøjet tilbage på sig selv - mod sig selv. Dette 'sig selv', som indi-
videt skal modtage, går altså gennem en brudt selvforestiling. Ja, 
til dette 'sig selv', som det skal vedkende sig, hører selvhævdelsen 
og modviljen. 
Afgørelsen viser sig således igen at være grundlæggende recep-
tiv. Den er bundet til det at gøre en erfaring - nemlig af selv at 
blive åbenbar. Hvad et menneske 'gør' i afgørelsen er at tage 
imod eller at vende sig bort fra det, som det selv afsløres som. 
Redegørelsen i Indøvelse i Christendom stemmer her overens med 
og uddyber tilmed bestemmelsen i Sygdommen til Døden. 
Trosafgørelse er ikke en ligefrem, men en bunden afgørelse, 
idet individet kun kan afgøre med sig selv. Den får en brudt ka-
rakter, idet individet skal erfare sig selv - mod sig selv. Der er ikke 
tale om ubestemt at lære sig selv at kende. Når jeg hævder, at 
afgørelsen er bundet til en erfaring, som individet gør med sig 
selv, er det vigtigt at være opmærksom på de særlige træk ved den-
ne erfaring. Det er en selv-erfaring, men af en negativ karakter, 
da individet erfarer ikke (ville) kende sig selv. Det bliver vist til-
bage til sig selv, således som det allerede forholder sig. 
Det betyder, at trosafgørelsen ikke er en bevidst beslutning 
fremefter, som man - selv ubestemt - foretager. Afgørelsen for-
holder sig tværtom til en afgørelse, man allerede har foretaget 
ved den måde, man forholder sig på. Dette ligger for så vidt i 
talen om, at et menneske selv bliver åbenbart i det, som det væl-
ger. Men det må så pointeres, at det vælger allerede ved det, som 
det gør. Denne tanke understreges først og fremmest i Kjerlighe-
dens Gjerninger, hvor betoningen tilmed ligger på det, som et men-
neske gør mod et andet menneske. I det at dømme andre bliver 
et menneske selv åbenbart. Det angiver sig selv og dømmer her-
med indirekte sig selv. Der er altså allerede en afgørelse i, hvad et 
menneske gør - og gør over for andre. Trosafgørelsen forholder 
sig til denne afgørelse forud. Når et menneske bliver set således, 
at hjertets tanke bliver åbenbart, er det denne afgørelse, der bli-
ver afsløret. 
Spørgsmålet er nu ganske enkelt: Hvis det receptive moment i 
trosafgørelsen er så grundlæggende, som jeg har argumenteret 
for, hvorfor så kalde den for en afgørelse? Hvad bliver der tilbage 
af afgørelsen, hvis den består i selv at blive åbenbar? 
Der er to grunde til alligevel at tale om afgørelse og tilmed i 
emfatisk forstand. Den første ligger i det allerede sagte, nemlig at 
erfaringen af brudthed kræver tilegnelse. Den selvvirksomhed, 
Climacus taler om i Efterskriften, er »Tilegnelsens Selvvirksomhed« 
(9,202, jfr. 10,63). Det er denne tilegnelse, som Anti-Climacus 
nærmere bestemmer som det troende at ydmyge sig under sig selv. 
Den anden grund fører derimod videre. Der er i emfatisk betyd-
ning tale om afgørelse, idet tro vil sige tro på trods af klog-
skabsbetragtninger og tro mod håbløshed. Det understreges igen 
og igen hos Kierkegaard, at tro er tro mod forstanden. Men når det 
aflæseren blot gentages formelagtigt, bliver resultatet en ubestemt 
forståelse af troen. Den brod, der ligger i den kierkegaardske be-
stemmelse af troen, svækkes dermed. Alt afhænger derfor af den 
nærmere forståelse af, hvorledes troen er tro mod forstanden. 
Smulernes kapitel 3 har som omdrejningspunkt forholdet mel-
lem paradokset og forstanden. Allerede her fremhæves det, at 
forholdet har en dialektisk karakter. Når paradokset »forkyndes«, 
kan forstanden ikke forstå det. »Forsaavidt har da Forstanden 
meget at indvende mod det, og dog, paa den anden Side vil j o 
Forstanden i sin paradoxe Lidenskab sin egen Undergang« 
(6,47). Troen bestemmes derfor som den lidenskab, i hvilken 
paradokset og forstanden støder lykkeligt sammen »i den fælleds 
Forstaaelse af deres Forskjellighed« (6,48). Hvorledes er troen så 
tro mod forstanden, når forståelsen synes at være uomgængelig? 
I Efterskriften betoner Climacus, at syndsforladelsens paradoks 
kræver en forståelse. »Det enkelte existerende Menneske maa føle 
sig selv som Synder (ikke objektivt, det er Nonsens, men subjektivt, 
dette er den dybeste Smerte)« (9,187). Det enkelte menneske må 
forstå med sig selv, idet det selv er afsløret. Climacus fortsætter: 
»med al sin Forstand ... indtil den sidste Vending maa han ville 
forstaae Synds-Forladelsen, og da fortvivle om Forstaaelsen. Med 
Forstanden lige imod sig maa saa Troens Inderlighed gribe 
Paradoxet« (ibid.). Hvorledes har troen forstanden lige imod sig? 
Når Climacus her taler om fortvivlelse, er det som allerede 
nævnt forstanden, der fortvivler. Eller rettere, individet fortvivler 
»med sin Forstand«; det fortvivler om forståelsen af synds-
forladelsen. Hvad er det, forstanden yder her? Den griber tilbage 
til og fastholder den situation, individet står i, når det føler sig 
som synder. Når det virkelig forstår sig selv som synder, er synds-
forladelsen paradoks for det. Det har gode grunde til ikke at tro 
på syndsforladelsen. 
Selv om syndsbevidstheden først bliver syndsbevidsthed ved 
kærlighedens forkyndelse af syndernes forladelse, er det for et 
menneske muligt at gå til i bevidstheden om egen skyld. At et 
menneske på denne måde selv kan gøre skylden total, forudsæt-
ter Kierkegaard, men negligerer det samtidig. Han forudsætter 
det, når han som argument for den »anden« etik bruger den 
indsigt, at et menneske ængstet og overladt til sin egen anger kan 
gå til grunde. Men samtidig komplicerer denne menneskelige 
mulighed Climacus' opdeling af skylds- og syndsbevidsthed. Et 
menneske kan fortvivle over sig selv på den måde, at det anser sin 
situation for at være håbløs i kraft af, hvad det selv har gjort. 
Forstanden gør her det, at den fastholder situationens håbløs-
hed. Troen på syndernes forladelse er tro mod den fortvivlelse, 
som forstanden giver grunde for. Med forstanden er det her 
umuligt at glemme 1 8 3 . 
Et menneske kan også anse sin situation for at være håbløs i 
kraft af, hvad der rammer det. Det er, hvad det centrale 
1 8 3 Jeg har tidligere henvist til en optegnelse fra 1848, hvor Kierkegaard 
taler om »det evig Trøstelige ved Læren om Syndernes Forladelse: Du skal 
troe det« (Pap. IX A 177). Troen synes her at være en heroisk, blind viljes-
anstrengelse. Det trøstelige er imidlertid set på en negativ baggrund: »Thi 
naar den ængstede Samvittighed begynder med tunge Tanker, og det er En 
som i al Evighed umuligt at glemme, saa hedder det, Du skal glemme«. Det 
er »guddommelig Tale, lige omvendt af det Menneskelige, der blot ængstes 
og fortvivler om at man ikke har Lov til at glemme« (ibid.). 
(under) afsnit om nødvendighedens fortvivlelse i Sygdommen til 
Døden drejer sig om. Anti-Climacus beskriver udgangspunktet 
således henvendt til læseren: »Tænk Dig et Menneske, der med 
hele en forskrækket Indbildningskrafts Gysen har forestillet sig 
en eller anden Rædsel som ubetinget ikke til at udholde. Nu 
hænder den ham, just denne Rædsel hænder ham. Menneskelig 
talt er hans Undergang det Visseste af Alt - og fortvivlet kæmper 
hans Sjels Fortvivlelse for at faae Lov til at fortvivle« (15,95). Det 
er på dette punkt, at Anti-Climacus taler om afgørelse. Forud for 
det just citerede hedder det: »... men Afgjørelsen er først, naar 
Mennesket er bragt til det Yderste, saa der menneskelig talt ingen 
Mulighed er. Da gjælder det, om han vil troe, at for Gud er Alt 
muligt, det er, om han vil troe. Men dette er ganske Formelen for 
at tabe Forstanden; at troe er just at tabe Forstanden for at vinde 
Gud« (ibid.). Anti-Climacus siger således også, at tro er afgørelse, 
og at tro er at tabe forstanden. Men det fremgår samtidig, at det, 
forstanden gør, er at fastholde dette »menneskelig talt«. Forstan-
den siger, hvad der menneskeligt talt er muligt. 
Min pointe er, at trosafgørelsen forudsætter en bestemt forstå-
else, som den er afgørelse mod. Det er denne forståelse, der for-
hindrer, at afgørelsen bliver vilkårlig eller blind. Afgørelsen er 
afgørelse på trods af denne forståelse, som også er den troendes 
forståelse. At tro indebærer at forstå, at situationen menneskeligt 
talt er håbløs, ja tro er at forstå med situationens hele vægt. Anti-
Climacus skriver senere i afsnittet om nødvendighedens fortviv-
lelse: »Den Troende seer og forstaaer menneskelig talt sin Under-
gang (i hvad der er hændt ham, eller i hvad han har vovet), men 
han troer. Derfor gaaer han ikke under« (15,96). Derfor er der 
tale om »Troens Kamp« (15,95). 
For at forstå troens egenart er det altså vigtigt at se, hvad det er 
for en forstand, som skal tabes i troen. Forstanden kan betyde to 
forskellige ting. For det første er forstand den klogskab, hvormed 
et menneske kan holde sig angsten, men også lidenskaben fra 
livet. Med sin forstand gør et menneske sig lidenskabsløst eller 
uberørt. For det andet er forstand en menneskelig forståelse, der 
selv rummer lidenskab. Med sin forstand kan et menneske 
ængstet og fortvivlet forstå, at dets situation menneskeligt talt er 
håbløs. Tro er tro mod forstand i den første betydning allerede 
ved at være lidenskab. Der er her tale om tro forstået som den 
tillid, der kan udholde den uvished, som hører til den menneske-
lige eksistens. Tro er til forskel herfra tro mod forstand i den 
anden betydning ved at være potenseret, brudt lidenskab. Her er 
der allerede tale om lidenskab i forstanden. Anti-Climacus skri-
ver således: »Om et Menneske er blevet hjulpet miraculøst, 
beroer væsentligen paa, med hvad Forstands-Lidenskab han har 
forstaaet, at Hjælpen var umulig, og dernæst paa, hvor redelig 
han saa er mod den Magt, der dog hjalp ham« (15,96). Tros-
afgørelsen forudsætter forstands-lidenskab, det vil sige en liden-
skab i forståelsen - af sig selv som afsløret og af situationen som 
menneskeligt talt uden mulighed. 
Hermed er vi ved det dialektiske i troen. Anti-Climacus under-
streger som Climacus troens dialektiske karakter 1 8 4. Således i den 
passage,jeg lige har citeret fra. Den, der er i troens kamp, forstår, 
at menneskeligt talt er hans undergang det visseste af alt. »Dette 
er det Dialektiske i at troe« (15,96). Troen er svar på fortvivlelsen, 
og fortvivlelse forstås i passagen direkte som håbløshed eller som 
det at opgive håbet. Som fortvivlelsen er sygdommen, er troen 
lægemidlet. Anti-Climacus taler om »Troens Sundhed, der løser 
Modsigelser«, og føjer i næsten hegelsk stil til: »Sundhed er over-
hovedet at kunne løse Modsigelser« (ibid.). Det griber tilbage til 
såvel Climacus' som Vigilius Haufniensis' overvejelser over mod-
sigelsen. Allerede Vigilius Haufniensis pointerede, at modsigel-
sen stiller en opgave. Den modsigelse, Anti-Climacus nu taler om, 
er modsigelsen mellem forståelsen af en situation, hvor der men-
neskeligt talt ikke er mulighed, og så påstanden, at der dog er 
mulighed. Troen er dialektisk ved kæmpende at løse denne mod-
sigelse. Det dialektiske i troen er med andre ord dens karakter af 
afgørelse. 
Anti-Climacus betoner igen i anden del af Sygdommen til Døden 
det dialektiske i troen. I en note hedder det, at »i Aands-Livet er Alt 
dialektisk« (15,166 note 1). Hermed gentages den indsigt, som 
Climacus ligeledes formulerede i noteform (9,25 note 2, samt 9,34 
note 1). Anti-Climacus' note drejer sig nu nærmere bestemt om 
det dialektiske, at fortvivlelse er »det første Moment i Troen« 
(15,166 note 1, jfr. 15,132). Parallelt hermed siges det i noten, at 
også forargelse som ophævet mulighed er »et Moment i Troen« 
1 8 4 I Analogiens teologi fremsætter Anders Kingo den for en Kierkegaard-for-
tolkning overraskende påstand, at »tro er udialektisk væren« (193). Se min 
diskussion af Anders Kingos disputats i artiklen »Kierkegaards forudsæt-
ning«. 
(ibid.). At dette moment er det dialektiske i troen fremgår direkte 
af slutafsnittet B.C: »Forargelsens Mulighed er det dialektiske 
Moment i alt det Christelige« (15,174). »Thi i Troen er igjen For-
argelsens Mulighed det dialektiske Moment« (15,177). 
Det dialektiske gælder i særlig forstand for troens subjektivitet. 
Ifølge Climacus bliver et forhold dialektisk, idet jeg skal tilegne 
mig det (jfr. 9,34 note 1). Dialektikken kommer med »Tilegnel-
sen« (9,43 noten). Anti-Climacus fremhæver nu, at troens tileg-
nelse går gennem et selv-tab. Et menneske vinder kun troen gen-
nem det negative, fortvivlelsen og forargelsens mulighed. Det 
dialektiske angår betydningen af dette negative, men vel at 
mærke for den afgørelse, som skal gå gennem det negative. Når 
Anti-Climacus kalder fortvivlelse det første moment i troen, er 
meningen for det første, at troen netop er svar på fortvivlelsen 
(forstået som det at opgive håbet), for det andet, at et menneske 
i fortvivlelse må tabe sig selv for i troen at vinde sig selv. Det dia-
lektiske betyder, at individet er stillet i en afgørelse, men den af-
gørelse, der nu er krævet, gælder den enkelte selv. Adgangen til 
det kristelige er syndsbevidstheden, hvor den enkelte er vist til-
bage til sig selv. Det er den bevidsthed, som den enkelte skal tage 
imod forkyndelsen med. 
Selv om fortvivlelse og forargelse sidestilles som adgang eller 
indgang til det at blive kristen, er der en afgørende forskel mel-
lem de to. Mens et menneske skal gå igennem fortvivlelsen over 
sin synd, skal det netop ikke forarges. Det, som det skal gå igen-
nem, er forargelsens mulighed. Til denne forskel mellem fortviv-
lelse over sin synd og forargelse over syndsforladelsen svarer, at 
den enkelte ikke skal tro på synden, men på syndernes forladelse. 
Talen om syndernes forladelse er paradoks ud fra syndsbevidst-
heden. Tro er her tro på trods af den forståelse, som et menneske 
har af sig selv som synder. Troen på syndernes forladelse er tro 
på, at det gamle liv kan blive nyt. 
Det gamle liv er også det liv, der forekommer én at være uden 
håb. Et menneske kan have grunde nok til at fortvivle, og det vil 
sige grunde til ikke at tro på, at der er mulighed eller håb. Som 
det fremgik af afsnittet om nødvendighedens fortvivlelse, forstår 
også den troende disse grunde. Det dialektiske er at forstå disse 
gode grunde og dog at tro. 
Alt dette betyder, at trosafgørelsen befinder sig på såvel det 
første som det andet niveau (med den skelnen, der blev indført i 
begyndelsen af kapitlet i tilknytning til netop afsnittet om 
nødvendighedens fortvivlelse i Sygdommen til Døden). På det første 
niveau vises den enkelte tilbage til sig selv. Afgørelsen er her selv 
at blive åbenbar. Det kristelige princip er - med Climacus' ord i 
Efterskriften - at forstå sig selv i eksistens, men denne opgave er 
vanskeliggjort, idet begyndelsen er ført længere tilbage i subjek-
tivitet. Syndsbevidsthed er den enkeltes forståelse af sig selv ud 
fra denne begyndelse, hvor modstanden mod at kende sig selv 
afsløres. På dette første niveau består afgørelsen i at forstå sig selv 
- mod sig selv. Men denne afgørelse med sig selv mod sig selv er 
kun det første lag i trosafgørelsen. 
På det andet niveau er trosafgørelsen en afgørelse mod forstan-
den. Med sin forstand kan den enkelte give nok af gode grunde 
til ikke at tro på syndernes forladelse og på, at for Gud er alt 
muligt. Forstanden er ikke blot det, et menneske kan sige sig selv, 
men også, hvad det i syndsbevidsthed må sige ud fra sig selv. Når 
Anti-Climacus overraskende hævder, at kristendommen begyn-
der »langt dybere« med læren om synden og ikke med læren om 
forsoningen, fremhæves det første niveau som forudsætning. 
Syndsbevidstheden er den bevidsthed, hvormed den enkelte skal 
tage imod forkyndelsen af syndernes forladelse. Men også læren 
om syndsforladelsen giver en anden begyndelse, den begyndelse, 
hvor alt bliver nyt. Det betyder imidlertid ikke, at et menneske 
med trosafgørelsen på det andet niveau kan lade det første ni-
veau bag sig. Det er på én gang retfærdiggjort og synder. Det dia-
lektiske i troen er den fastholdte spænding mellem det første og 
det andet niveau. Trosafgørelsen er på én gang at blive afsløret og 
at tro mod forstand. 
Mens afgørelsens receptive karakter fremhæves på det første 
niveau, er der på det andet niveau tale om en emfatisk afgørelse 
på trods af forstanden. Med det sidste synes der at være tale om 
en indsats, som det enkelte subjekt yder uden noget holdepunkt. 
Der er tale om »den forfærdeligste Afgjørelse« (6,35) og en 
uhyre anstrengelse. Men spørgsmålet må da melde sig, hvorfra 
den enkelte skulle få modet til en sådan afgørelse. Anti-Climacus 
bemærker, at spørgsmålet er, om et menneske har »ydmygt Mod« 
til at tro, eller om det forarges (15,138f). Det ydmyge mod til at 
tro er imidlertid mod til at tage mod den hjælp, som den lidende 
Gud tilbyder (15,138). Derfor må også på det andet niveau det 
receptive moment i afgørelsen betones. Trosafgørelse består i at 
tage imod den nye begyndelse. Og da den nye begyndelse er 
begyndelsen i tro, er troen selv at få mod - troens mod. 
Spørgsmålet bliver så igen, hvori afgørelsen består, når det 
receptive moment er det hele. Svaret må være, at afgørelsen igen 
går tilbage, til et selv-tab eller selv-afhændelse. Der er kun tale om 
troens modtagelse i denne selv-afhændelse. At få identitet gen-
nem selvafhændelse er også et kernepunkt i Kierkegaards begreb 
om ånd. Det vender jeg tilbage til i afhandlingen om Begrebet ånd 
og nøjes derfor med at se på Til Selvprøvelse fra 1851, nærmere 
bestemt den tredie 'tale' (over Acta 2,1-12). 
Det er en tale om helliganden, idet der tales om »dette Chri-
stelige: det er Aanden, som gjør levende« (17,113). Talen frem-
hæver nu det, der 'går imellem': Anden levendegør - gennem 
døden. Levendegørelsen i ånden er »ikke en ligefrem Forhøielse 
af det naturlige Liv i et Menneske i umiddelbar Fortsættelse af og 
Sammenhæng med dette«, men »et nyt Liv« (17,114). Dette er en 
oversættelse af det tema, som er blevet gennemspillet tidligere: 
eksistensfuldbyrdelse gennem 'bruddet'. Accenten er imidlertid 
forskudt. Den levendegørende ånd bringer »Aandens Gaver, Liv 
og Aand« (17,118). Det forklares nu nærmere: »Den bringer Tro, 
»Troen«, dette er nemlig først egentligen i strengeste Forstand 
Tro, denne den Hellig-Aands Gave, efterat Døden er gaaet imel-
lem« (ibid.). Troen er gave, men i næsten samme åndedrag gen-
tager Kierkegaard, at »Tro er mod Forstand« (ibid.). Den er så 
grundlæggende receptivitet, at den selv skal modtages, men sam-
tidig er den afgørelse. Hvorledes er det muligt at hævde både det 
ene og det andet? 
Svaret må søges i forklaringen af, hvad der er gået imellem. 
Kierkegaard skelner mellem tro i human forstand og tro i streng 
kristelig forstand. »Der er, efter Natur-Gaves Forskjellighed, en 
stærkere eller svagere Umiddelbarhed ethvert Menneske med-
født; j o stærkere j o livskraftigere den er, j o længere kan den 
holde ud mod en Modstand, og denne Udholdenhed, denne livs-
friske Tillid til sig selv, til Verden, til Menneskene, blandt Andet 
ogsaa til Gud, kalde vi saa Tro. Men det er ikke i streng christelig 
Forstand. Tro er mod Forstand; Tro er paa den anden Side Dø-
den« (ibid.). Forskellen står mellem tro som umiddelbar gave og 
tro som åndens gave. Det, der går imellem, er, at man 'afdør' fra 
sig selv. Det forklares nærmere således, at den tillid, som i det 
første tilfælde blev kaldt tro, er tabt. Som i Sygdommen til Døden er 
afgørelsen først, når et menneske er bragt til det yderste, så der 
menneskeligt talt ingen mulighed er (15,95). Et menneske taber 
ikke den naturlige tillid ved en viljesanstrengelse, i så fald ville 
det ikke afdø fra sig selv. Der er tværtimod igen forudsat en erfa-
ring, hvilket fremgår af Kierkegaards næste skridt. 
Fortsættelsen lyder: »Og Aanden bringer dernæst Haabet, i 
strengeste christelige Forstand Haabet, dette Haab, der er Haab 
mod Haab« (17,119). Kierkegaard skelner igen mellem et hu-
mant håb og så håbet i kristelig forstand. Der er i ethvert menne-
ske umiddelbart et håb, men dette håb forvandler sig til håbløs-
hed, når et menneske 'afdør\ Der er forudsat en situation, hvor 
et menneske »indtil Fortvivlelse kæmper i Haabløshed«, og hvor 
forstanden siger, at der intet håb er. Kierkegaard lader her for-
standen og ånden være i dialog med hinanden, og ånden svarer: 
»«det er ganske rigtigt, der er intet Haab, og det er mig saare 
vigtigt, at dette fastholdes, thi just deraf beviser jeg, Aanden, at 
der er Haab: Haabet mod Haab«« (ibid.). Den levendegørende 
ånds håb er mod forstandens håb, som i situationen forvandler 
sig til håbløshed. 
At der er forudsat en situation, der menneskeligt erfares som 
håbløs, bekræftes af Kierkegaards tredie skridt. »Endeligen brin-
ger Aanden ogsaa: Kjerligheden« (17,120). Kierkegaard henviser 
her læseren til »den frygtelige Erfaring«, som apostlene havde 
gjort: at kærligheden ikke elskes, men korsfæstes i denne verden. 
Det er nærliggende at fortolke Kierkegaards trefoldige skel-
nen mellem det humane og det kristelige således, at det kristelige 
er 'bruddet' med verden. Det kristelige er at afdø fra verden. Men 
så vidt jeg kan se, er pointen, at det kristelige forudsætter, at der 
allerede humant er sket et brud med det naturlige eller umiddel-
bare. Den naturlige tro, det naturlige håb og den naturlige kær-
lighed nedbrydes allerede humant. At afdø er at tabe denne tro, 
dette håb og denne kærlighed. Den naturlige kærlighed viser sig 
ikke længere at være kærlighed. Det naturlige håb bliver menne-
skelig set til håbløshed. Det er forstanden selv, der siger, at der 
intet håb er længere. 
Det kristelige håb er håb mod det håb, der menneskelig talt 
kan blive til håbløshed. Men det må betyde, at det kristelige håb 
er mod eller på trods af det naturlige håb for at give liv, hvor der 
var død. Den død, der kommer imellem, er dette, at livet er blevet 
dødt. Og det perspektiv, Kierkegaard trækker frem til slut, er, at 
livet bliver dødt i kraft af det, vi selv gør med det. Det hedder her, 
at »hvad der fattes, er, at Du tager, det som er os til Fordærvelse, 
Magten fra os, og at saa Du tager Magten og giver Livet« (17,123). 
Den bærende modsætning bliver således modsætningen mel-
lem magt og liv. Denne magt er - for at blive i Kierkegaards sprog 
- vores egen magt, men vel at mærke den magt, der nærer vores 
selvbevidsthed, med andre ord en selvforestillingens magt. Det er 
den magt, hvormed vi mener at bemestre livet. Denne magt kan 
indefra blive til afmagt, fordi den mangler ydmyghed over for 
det, den selv beror på. Dette sidste siges ganske vist ikke direkte 
i det citerede, men fremgår af Kjerlighedens Gjerninger. Magten 
bliver til afmagt, idet vi gør os selv ufrie af den. Som en magt, der 
skal give selvbevidsthed, skaber den afhængighed og afmagt. At 
afdø fra sig selv er afmagt eller rettere at indse den afmagt, man 
selv har frembragt. Det er denne magtens afmagt, der er 'gået 
imellem', når ånden levendegør. 
Ved nærmere eftersyn er der imidlertid tale om to forskellige 
negative situationer. Den ene er bestemt af den ufrihed og af-
magt, som vi selv skaber og holder os fast i. Den anden er præget 
af den håbløshed, som et menneske kan blive fanget i. Det sidste 
er, hvad der i Sygdommen til Døden kaldes den situation, at der 
menneskelig talt ikke er mulighed. Det er en situation, man bli-
ver bragt i ved det, som er hændt én. Der er ganske vist også i 
denne situation tale om et selvforhold, for så vidt man fortvivler 
og altså opgiver at håbe for sig (som jeg argumenterede for i 
kapitel 3) . Men dette selvforhold drejer sig om, hvorvidt man 
kommer eller ikke kommer ud af situationen, ikke om, hvorledes 
den opstår. 
Forskellen mellem de to situationer afspejler sig i en forskel 
mellem de tre trin i Kierkegaards beskrivelse i Til Selvprøvelse. At 
tabe tillid er primært noget, der må hænde én, selv om Kierke-
gaard også taler om at tabe tillid til sig selv. Man er bragt i det 
yderste. Kærligheden kan derimod ødelægges indefra - ved at 
hævde sig selv eller ved at underordne sig selv. I begge tilfælde 
drejer det sig om den magt, der skal give - én selv eller den anden 
- selvbevidsthed. 
Det afgørende er imidlertid, at der i begge tilfælde er tale om en 
negativitet, der 'kommer imellem' således, at den er forudsat i 
afgørelsen. Der er i afgørelsen forudsat negative erfaringer af selv-
skabt ufrihed eller af håbløshed. Trosafgørelsen forholder sig til 
en negativitet, der går forud. Afgørelsen frembringer netop ikke 
det nye liv, den kan kun bestå i at tage imod ved at 'afdø' fra den 
magt, hvormed man holder sig fangen i ufrihed eller håbløshed. 
Igen gælder det, at der er en forskel mellem de to situationer. 
Når et menneske smerteligt erfarer, at det af egen magt har gjort 
livet dødt, kan det anse sin situation for at være håbløs. Der kan 
således være tale dels om en håbløshed, som et menneske selv 
frembringer, dels en håbløshed, som det giver efter for. Den syg-
dom til døden, som Anti-Climacus taler om, skal omfatte begge 
former for håbløshed. I begge tilfælde bliver livet dødt for et 
menneske. Forskellen mellem de to situationer er en forskel i af-
magt. I det første tilfælde kan afmagten direkte føres tilbage til 
individets egen magt eller selvrådighed. Det kan derfor være 
svært at se afmagten. Fortvivlelsen kan - som vi har set i kapitel 3 
- skjule sig. I det andet tilfælde derimod er der tale om en direkte 
afmagt, der kun fører tilbage til individets egen magt, for så vidt 
det selv anser sin situation for at være håbløs og altså selv opgiver 
håbet. Det underliggende motiv i Sygdommen til Døden er, så vidt 
jeg kan se, også modsætningen mellem liv og magt. »Forord«, der 
giver perspektivet for hele bogen, slutter med ordene: »Saaledes 
er j o ogsaa i christelig Terminologi Døden Udtrykket for den stør-
ste aandelige Elendighed, og Helbredelsen dog just at døe, at 
afdøe« (15,68). Sygdommen til døden er den elendighed, at livet 
bliver dødt for et menneske i kraft af, hvorledes det selv forholder 
sig. Problemet er, at Anti-Climacus med dette 'net' - definitionen 
af fortvivlelse - vil omfatte to forskellige grundsituationer, hvor 
forskellen netop er en forskel i magt. I den anden situation, hvor 
et menneske er ramt af håbløshed, er der kun tale om et selv-
forhold, for så vidt det selv giver efter for håbløsheden, altså selv 
opgiver håbet. Anti-Climacus kan spore denne selv-opgivelse i 
håbløsheden eller given efter for den håbløshed, som erfares. 
Men han gør samtidig det etisk-religiøse synspunkt gældende, at 
et menneske ikke har lov til at opgive sig selv. Den åndelige elen-
dighed, han taler om, er selv-opgivelsen, der som vist kan tage 
vidt forskellige former. Problemet er netop den afgørende fæno-
menologiske forskel mellem afmagten i de to grundsituationer. I 
det øjeblik et menneske fortvivlet ser, at det selv har gjort livet 
tomt, kan det måske netop se de muligheder, som det hidtil har 
overset. Hvorimod et menneske, der har grunde nok til at anse 
sin situation for håbløs, er henvist til et håb på trods af den ind-
sigt, det har i fortvivlelsen. 
Ikke blot i diagnosen, men også i synet på sundhed er der i 
Sygdommen til Døden et underliggende motiv, nemlig forbindelsen 
mellem tro og håb. I afsnittet om nødvendighedens fortvivlelse 
taler Anti-Climacus kontrapunktisk om »den sande Haaben«. Det 
fører direkte over i bestemmelsen af tro. At tro, at for Gud er alt 
muligt, er at tro. Men det vil sige, at tro er den sande håben. Det 
er tro på, at der er mulighed, hvor der menneskeligt talt ingen 
mulighed er. Det vil sige, at den er tro mod håbløshed. Tro er ikke 
blot at få 'alt igen', men tro på trods af håbløshed og dermed et 
'håb mod håb'. Allerede i dette håb bliver livet nyt i den forstand, 
at opgaven i det bliver ny igen. Tro er en helligåndens gave, idet 
den er tro på trods af den død, som et menneske selv skaber eller 
ikke kan komme fri af. 
På den baggrund, som er tegnet i det foregående, er det muligt 
at gentage, hvad der i kapitel 4 blev sagt om fænomener som 
ydmyghed, stolthed og frimodighed. Anti-Climacus kæder troen 
sammen med mod 1 8 5 . Der kræves som nævnt »ydmygt Mod« til at 
tro (15,138f) 1 8 6 . Den, der forarges, kan ikke »faae sin Frimodig-
hed lige over for« det, at den lidende Gud kommer mennesket i 
møde (15,139). Ydmyghed og frimodighed er troens fænomener, 
idet troen virker i dem. Troen er gave i den forstand, at den sæt-
ter et menneske fri til at forholde sig på ny, fri af sig selv eller i 
forhold til sig selv, men også fri i forhold til andre. Tro giver med 
et kierkegaardsk nøglebegreb frimodighed 1 8 7 . Troens 'brudte' 
subjektivitet er dermed også en frisat og fuldbyrdet subjektivitet. 
I sidste del af det centrale kapitel IV af Begrebet Angest giver 
Vigilius Haufniensis et »Schema for Inderlighedens Udelukkelse eller 
Udebliven« (6,223ff). Det er en skitse, der er rig på antydninger, 
men også løs i fugerne. Inderlighed kan mangle på forskellige 
måder. Hvorledes den mangler, afhænger af »Selvreflexionen«. 
1 8 5 Som i Sygdommen til Døden forstås troen i Begrebet Angest kontrapunktisk. 
Blandt det lidt, der siges, er netop, at tro er mod - »Mod til at forsage 
Angesten uden Angest« (6,201). 
1 8 6 Det siges allerede i Frygt og Bæven: »men der hører et paradox og ydmygt 
Mod til nu at gribe hele Timeligheden i Kraft af det Absurde, og dette Mod 
er Troens« (5,46). Forinden har Johannes de silentio erklæret, at »mit Mod 
dog ikke er Troens Mod« (5,33). 
1 8 7 Som allerede nævnt i kapitel 4, fremhæves i Smulerne, at troen giver fri-
modighed. Det ofte oversete kapitel II stiller frimodigheden som problem. 
Når Guden stiger ned, synes det »en Umulighed at holde den Lærendes 
Frimodighed opreist« (6,30). Men det er netop, hvad Guden vil. Det, der 
gør forståelsen så vanskelig, er, at den lærende »bliver til Intet og dog ikke 
bliver tilintetgjort, at han skylder ham [Guden] Alt og dog bliver frimodig, 
at han forstaaer Sandheden men at Sandheden gjør ham fri, at han fatter 
Usandhedens Skyld og at da atter Frimodigheden seirer i Sandheden« 
(6,32). 
Det må forstås således, at der er tale om forskellige måder at for-
holde sig på. Vigilius Haufniensis beskriver så forskellige »Phæ-
nomener«, hvor inderligheden mangler. Disse fænomener ord-
nes parvist: vantro - overtro, hykleri - forargelse, stolthed - fej-
hed. 
Troens fænomener kan beskrives i modsætning hertil. Der er i 
troen tale om en lykkelig spænding mellem ydmyghed og frimo-
dighed. Ydmyghed kan blive til underdanighed over for andre, 
og den kan være påtagetved at udstille sig over for andre således, 
at den er afhængig af, at andre ser den. Faren ligger i begge til-
fælde i anerkendelsesproblemet. Den troens ydmyghed, der tales 
om i Sygdommen til Dødenlss, er frimodig, og står i den forstand 
også i sig selv over for andre. 
Disse fænomener er paradokst bestemte, idet de beror på en 
forståelse af omvendingen af forholdet mellem magt og afmagt. 
Derved rummer de også en frihed over for trangen til at gøre de 
indbyrdes forhold til vurderingsforhold. Hos Kierkegaard er det 
som nævnt muligt at læse en negativ anerkendelsens dialektik. 
Den er negativ, idet den ikke fører til gensidig anerkendelse; 
tværtimod fastholdes den negative afhængighed, idet man hol-
der hinanden fast i den indbyrdes vurdering. Den frihed, troen 
giver, betyder både, at man står i sig selv over for andre, og at man 
får blikket fri for den anden, som man er stillet overfor. 
I kapitlet her har jeg forsøgt at beskrive forholdet mellem tro og 
erfaring på én gang pointeret og nuanceret. Umiddelbart må 
læseren hæfte sig ved Kierkegaards radikale bestemmelse af, 
hvad tro er. Tro er i emfatisk forstand afgørelse - nemlig afgø-
relse mod 'sandsynlighed'. På den baggrund er det bemærkelses-
værdigt, at angstanalysen og navnlig analysen af fortvivlelsen sy-
nes at give indirekte argumenter for troen. Tydeligst i Sygdommen 
tilDøden aftegner den negative beskrivelse troen som svar på den 
ufrihed, et menneske selv skaber. Hvis fortvivlelse er sygdommen, 
er troen sundheden. Mens fortvivlelse er ikke at ville være sig selv, 
er et menneske i troen sig selv, dette bestemte selv, som det er. 
Men det må betyde, at netop troen fastholder det menneskelige 
vilkår. Med Climacus' ord har kristendommen passet sit snit. Pa-
radokset og den lidenskab, som er det egentlig humane, svarer til 
Med formlen »troende [at] ydmyge sig« (15,117 og 125 noten). 
hinanden. Anti-Climacus forlænger denne tankegang, men ved 
at betone, at den humane lidenskab fuldbyrdes 'mod sig selv'. 
Kristendommen accentuerer subjektiviteten, idet den ikke blot 
bestemmer subjektivitet som lidenskab, men bestemmer liden-
skaben som tro og som kærlighed. Anti-Climacus fremhæver det 
negative, der 'kommer imellem': et menneskes modvilje og selv-
kredsende ufrihed. Og netop herved kan han give betydning til 
de erfaringer, som et menneske kan gøre mod sig selv, erfaringer 
af brudt selvforestilling og brudt selvhævdelse. Som vi har set, 
bevæger Sygdommen til Døden sig i et spændingsfelt mellem et diag-
nostisk kriterium, der truer med at gøre fortvivlelsen til en for-
tvivlelse, som den, der fortvivler, ikke selv erfarer, og en fænome-
nologisk beskrivelse af de erfaringer, som den, der fortvivler, selv 
gør. Det diagnostiske kriterium siger, at fortvivlelse er en sygdom 
i selvforholdet. Tilsyneladende indfører Anti-Climacus hermed 
et synspunkt udefra, åndsbestemmelsen. Men med denne be-
stemmelse kan han afdække et lag af erfaringer, hvori selv-
forholdet ikke mangler, men tværtimod er kompliceret. Det er 
det selvforhold, som et menneske står i, når det vil gøre sig dun-
kelt for sig selv således, at det tilmed fordunkler sin egen vilje. 
Hvad det mener at erfare, er bestemt af dette selvforhold. Det 
bliver først sig selv tydelig, hvis dets egen vilje til dunkelhed bliver 
brudt. Og her bliver erfaringsmomentet igen afgørende. I det, 
Anti-Climacus siger, ligger den pointe gemt, at denne vilje til 
dunkelhed ikke bliver brudt af sig selv, da det netop er individets 
egen vilje. For at den skal blive brudt, kræves det, at noget hæn-
der individet udefra således, at det selv bliver ramt. 
At et menneske i troens ydmyghed mod sig selv holdes fast på 
sig selv, ophæver ikke, at troen er tro på trods af. At det kristelige 
ifølge Anti-Climacus fastholder den menneskelige virkelighed, 
som et menneske selv overser eller ikke vil være ved, svækker ikke 
dets påstandskarakter. Det kristelige modsiger en menneskelig 
selvforestilling og selvhævdelse. Når Anti-Climacus taler om at 
svinge således af fra fortvivlelsen, at individet troende ydmyger 
sig under sig selv, sigter han netop til det forhold, at den vilje, der 
ligger i fortvivlelsen, bliver brudt. Individet vises tilbage til sig selv 
mod sig selv. Men hermed er påstandskarakteren ikke udtømt. Et 
menneske vises også ud over sig selv. Tro er 'håb mod håb', nem-
lig mod det humane håb, som fortvivler. Her er der i betonet for-
stand tale om tro på trods af sandsynlighed. Den pointe, jeg vil 
have frem er, at der også her er en forudsat forståelse. Den en-
kelte har netop gode grunde til ikke at håbe, grunde, som også 
den troende forstår. 
Netop i spørgsmålet om tro er der ikke tale om et alternativ, 
hvor intet tæller mere for det ene end det andet. Hvis intet talte 
for troen, ville trosafgørelsen blive vilkårlig og blind. Men hvad er 
det, der tæller for troen? Det er måske ikke kun 'gode grunde', 
men også det radikale, at tro er tro mod håbløshed. En sådan 
afgørelse er ikke blind, men tværtimod bestemt ved den forstå-
else af håbløshed, som også den troende deler. 
Lidenskaben er her potenseret til det yderste, idet den ikke 
blot er 'brudt' i forhold til det Andet, men selv blevet lidenskab 
på trods. Troen er en sætten sig ind mod håbløshedens fortviv-
lelse. Og det fører frem til, hvad der er den afgørende pointe bag 
den bestemmelse, at tro er mod sandsynlighed. Tro følger ikke 
blot af en indsigt i den situation, som man står i, men forvandler 
selv situationen. Sat på spidsen giver den selv bevis ved sit vidnes-
byrd 1 8 9 . 
Etisk og opbyggeligt 
I kapitlet her har jeg lagt særlig vægt på anden halvdel af Sygdom-
men til Døden. Der tegnes i bogen et stigende forløb, der ikke blot 
finder sted inden for første halvdel (afsnit C.B), men også griber 
over i anden halvdel, hvor bevidstheden potenseres yderligere. 
For så vidt må bogens egen disposition følges, idet vi ganske bog-
staveligt bevæger os fra første til anden halvdel. Men jeg har sam-
tidig forsøgt at vise, at Sygdommen til Døden tillige må læses fra an-
den halvdel tilbage til første. Og faktisk er jeg også gået bag om 
første halvdel tilbage til »Forord« og »Indgang«. Jeg vil nu til slut 
se nærmere på de to korte (para) tekster, idet de angiver rammen 
for fortolkningen af værket. I den forstand må Sygdommen til Dø-
den virkelig læses forfra. 
I »Forord« taler Anti-Climacus om dette »til Opbyggelse«, som 
1 8 9 Allerede den tredie af de tre opbyggelige taler fra 1843, »Bekræftelsen i 
det indvortes Menneske«, sætter sagen på spidsen. Med henvisning til Pau-
lus hedder det: »At forvandle Trængsler til et Vidnesbyrd for Lærens Sand-
hed, at forvandle Skjendsel til en Ære for sig og for den troende Menighed; 
at forvandle den tabte Sag til en Æressag, der har Vidnesbyrdets hele be-
geistrende Magt, er det ikke som at bringe den Halte til at gaae, og gjøre 
den Stumme talende!« (4,81). 
værkets undertitel rummer. Som tidligere nævnt hedder det her: 
»Alt Christeligt maa i Fremstillingen have Lighed med en Læges 
Foredrag ved Sygesengen«. Anti-Climacus siger videre, at »denne 
det Christeliges ethiske Side er just det Opbyggelige« (15,67). 
Undervejs i bogen kan det imidlertid være svært at se, hvor såvel 
det opbyggelige som det etiske bliver af. Hvorledes er analysen af 
fortvivlelsen (første del) og bestemmelsen af synd (anden del) 
etisk og opbyggeligt bestemt? 
For at gribe tilbage vil jeg hævde, at der i Sygdommen til Døden er 
tale om en paradoks etisk accentuering af det at være et selv. Tid-
ligere i kapitlet er det blevet vist, hvorledes der i Efterskriften er 
tale om en første, etisk og en anden, paradoks accentuering. 
Climacus skriver i Efterskriften: »Paradoxet forholder sig 
væsentligen til det at være Menneske, og qvalitativt til hvert Men-
neske især« (10,234). Paradokset betyder væsentligt en bestem-
melse af subjektet. Den enkelte bliver selv bestemt - anden gang, 
paradokst - som eksisterende. Accentueringen kan kaldes para-
doks af to grunde: For det første er det en accentuering af det at 
eksistere i kraft af det paradoks, at det evige er trådt ind i tiden. 
For det andet er accentueringen i sin struktur paradoks, idet den 
betoner igen, hvad der allerede er accentueret én gang, det at 
eksistere. Den paradokse struktur viser sig i opgaven: at blive den, 
man allerede er. Paradokset svarer til eksistens, det viser den ek-
sisterende tilbage til det at eksistere, men gør det »anden« gang. 
Og hvorfor betone det, der allerede er accentueret én gang? 
Noget kommer 'imellem', og det er, hvad Anti-Climacus analyse-
rer i Sygdommen til Døden: at ville af med sig selv, ikke at ville ved-
kende sig sig selv. Paradoksets modsigelse betyder et brud på et 
menneskes forsøg på at skabe sig sin egen identitet, idet det vises 
endnu længere tilbage - til det, som det er bag om dette forsøg. 
Anti-Climacus' påstand er, at denne modsigelse eller dette brud 
samtidig betyder fuldbyrdelse. Selvet skal brydes for at blive selv. 
Hermed reformulerer Anti-Climacus den tanke, at kristendom-
men er det humane i dets maksimum, at det egentlig humane er 
lidenskab, men troen er den højeste lidenskab i et menneske. Et 
menneskes lidenskab bliver brudt i forholdet til det 'andet' end 
det selv, og denne brudte lidenskab er tro og kærlighed. 
Hos Climacus finder den anden, paradokse accentuering sted 
igennem den første, etiske. Det, der accentueres anden gang, er 
det, der allerede er blevet betonet etisk, nemlig det at eksistere, 
inderlighed, samvittighed, den enkelte. At det etiske er fastholdt 
i den paradokse accentuering, fremgår nu netop af forordet til 
Sygdommen til Døden. I forlængelse af ordene om det opbyggelige 
som det kristeliges etiske side taler Anti-Climacus som allerede 
citeret om »at vove ganske at blive sig selv, et enkelt Menneske, 
dette bestemte enkelte Menneske« (15,67). Videre hedder det, at 
al kristelig erkendelse »bør være bekymret; men denne Bekym-
ring er just det Opbyggelige. Bekymringen er Forholdet til Livet, 
til Personlighedens Virkelighed og saaledes, christelig, Alvoren« 
(ibid.). Som det at blive sig selv er den etiske opgave, er bekym-
ringen forstået som forholdet til den virkelighed, som angår per-
sonen, etisk bestemt. 
Det etiske bliver imidlertid ikke blot fastholdt i den paradokse 
accentuering; det bliver selv ændret. Det får med Anti-Climacus' 
ord et udtræk mere. Etikken bliver til anden etik. Lad os på bag-
grund af kapitlet her kort se på hvorledes. 
Ifølge Climacus består det etiske i den opgave at blive subjektiv. 
Dette etiske fastholdes i det kristelige, ja får netop et yderligere 
udtræk. Climacus taler således om »denne lille socratiske spøge-
fulde og christeligt uendelig bekymrede Forskjel mellem det at 
være saadan hvad man kalder et Subjekt - og at være et Subjekt 
eller at vorde det« (9,108). Bekymringen går på forskellen mel-
lem blot sådan at være et subjekt og så at blive det. Den paradokse 
accentuering ikke blot forudsætter denne etisk bestemte forskel, 
men uddyber den. Hvilket fremgår af Sygdommen til Døden. 
Et menneske er som et selv ifølge Anti-Climacus bestemt ved 
den opgave blive sig selv (15,87). Det etiske fastholdes således i 
Sygdommen til Døden, men på en tydeligere negativ baggrund. Den 
normative forskel er en forskel mellem ikke at (ville) være sig selv 
og så at blive sig selv. Opgaven at blive sig selv vanskeliggøres, idet 
problemet ligger i individets vilje. At blive sig selv vil sige at ved-
kende sig sig selv, men den modstand, man støder på, kommer 
fra én selv. Først når denne modstand bliver brudt, kan man ved-
kende sig sig selv. 
Men hvad er det, man vedkender sig? Umiddelbart lyder sva-
ret, at det er det hos sig selv, som man ikke ville være ved. At 
vedkende sig sig selv er for så vidt at bekræfte identiteten med sig 
selv. Imidlertid er udgangspunktet erfaringen af, at man ikke er 
sig selv. Det, man vedkender sig, er derfor også brudtheden. 
Syndsbevidstheden har den mærkelige dobbeltkarakter, at det er 
bevidsthed om sig selv, men sig selv som en anden eller fremmed. 
I midtertalen i sidste afdeling af Christelige Taler talte Kierkegaard 
om at lære angsten for sig selv at kende. I den hellige fortælling 
om »den Nat, der han blev forraadt«, har jeg »forstaaet Noget om 
mig selv«. Når jeg har forstået dette, tror jeg ikke mig selv mere 
(13,264). 
Syndsbevidsthed er at forstå sig selv, men det, man forstår, er 
samtidig, at man er kommet sig selv af hænde. Man er i synds-
bevidsthed skilt fra sig selv. Spørgsmålet er da, om det overhove-
det er muligt at blive sig selv i Anti-Climacus' forstand: at vokse 
sammen med sig selv. Det svar, som Anti-Climacus selv giver, er, at 
et menneske først er sig selv i tro. Men i tro /året menneske iden-
titet med sig selv. Det får frimodigheden - det frie mod - til at 
være sig selv, dette bestemte enkelte menneske. For at blive sig 
selv skal individet også blive fri i forhold til sig selv. Det skal blive 
fri af den ufrihed, som det har fanget sig selv i. Det betyder, at det 
ikke blot skal vedkende sig sig selv eller modtage sig selv (det no-
terede allerede etikeren i Enten-Eller), men også blive i stand til at 
gøre det. For at kunne give sig i kast med den etiske fordring om 
»ganske at blive sig selv« må det selv opbygges. Spørgsmålet er, 
hvorledes det så får modet til at vedkende sig sig selv. Det kæder 
Anti-Climacus sammen med det andet spørgsmål, hvorledes et 
menneske får håb mod håbløsheden. 
Til slut i »Indgang« giver Anti-Climacus en slags nøgle. Det 
hedder her: »Kun den Christne veed, hvad der forstaaes ved Syg-
dommen til Døden. Han fik som Christen et Mod, hvilket det 
naturlige Menneske ikke kjender - dette Mod fik han ved at lære 
Frygt for det end Forfærdeligere. Paa den Maade faaer et Menne-
ske altid Mod; naar man frygter en større Fare, har et Menneske 
altid Mod til at gaae i en mindre; naar man uendeligt frygter een 
Fare, er det som vare de andre slet ikke til. Men det Forfærdelige 
den Christne lærte at kjende er »Sygdommen til Døden«« 
(15,70). Den kristne får mod ved at lære frygt for det end for-
færdeligere, sygdommen til døden. Det skærper spørgsmålet om, 
hvad sygdommen til døden er. Det umiddelbart efterfølgende, 
overskriften til første del, fortæller, at sygdommen til døden er 
fortvivlelse. Men hvorledes kan Anti-Climacus så et stykke inde i 
første del skrive, at den uendelighedens vinding, der består i at 
blive sig afgørende bevidst som selv og at få »Indtrykket« af at 
være til for Gud, »aldrig naaes uden gjennem Fortvivlelsen« 
(15,85)? Hvilken negativitet er det, som et menneske skal igen-
nem for at nå sandheden? Det er det spørgsmål, jeg stillede i ka-
pitel 3; det er samtidig det spørgsmål, som leder over i kapitel 8. 
Hvilken negativitet? 
Ikke blot i første, men også i anden halvdel af Sygdommen tilDøden 
er Anti-Climacus' fremgangsmåde negativ. Således beskriver han 
i andet hovedafsnit B.B det forhold at stå lige over for Kristus, 
som i sidste afdeling af Christelige Taler kaldes »Bevidsthed om 
Syndernes Forladelse« (13,253), i det negative - gennem fortviv-
lelsens modstand. Som allerede vist i kapitel 3 rummer den nega-
tive fremgangsmåde i Sygdommen tilDøden imidlertid et problem. 
Det er ikke uden videre klart, hvilken betydning negativiteten 
har, eller rettere hvilken negativitet der er tale om. 
Et første lag af negativitet er den uvished, der kendetegner den 
menneskelige eksistens som en eksistens i vorden. Det er primært 
i Efterskriften, at der er tale om denne negativitet. For så vidt et 
menneske kun kan forholde sig til denne uvished i tro, hører tro 
uvilkårligt med til den menneskelige eksistens. Tro vil her sige en 
naturlig tillid, som 'magter' uvisheden. Men tro i streng forstand 
melder sig for Kierkegaard først, når den naturlige tillid kommer 
til kort. Allerede i forhold til den enkelte selv må denne tillid lide 
skibbrud. Tro i streng forstand står i modsætning til det 'natur-
lige', men for så vidt den rummer en forståelse af, hvorledes det 
'naturlige' kommer i modstrid med sig selv, har den erfaringen 
for sig. Spørgsmålet er nu, hvilken negativitet tro i streng for-
stand svarer på. 
Anti-Climacus bestemmer i Sygdommen til Døden netop troen 
som svaret på fortvivlelsens negativitet. »Men Modsætningen til 
det at være fortvivlet er det at troe, derfor er ogsaa ganske rigtigt 
hvad der i det Foregaaende blev fremsat som Formelen, der be-
skriver en Tilstand, i hvilken der slet Intet af Fortvivlelse er, dette 
Samme er ogsaa Formelen for at troe: i at forholde sig til sig selv 
og i at ville være sig selv grunder Selvet gjennemsigtigt i den 
Magt, som satte det« (15,105). Det er »Formelen, som beskriver 
Selvets Tilstand, naar Fortvivlelsen ganske er udryddet« (15,74). 
Men det vil sige, at »kun da er Selvet sundt og frit fra Fortvivlelse, 
naar det, just ved at have fortvivlet, sig selv gjennemsigtigt grun-
der i Gud« (15,88). Det er værd at hæfte sig ved den indskudte 
sætning: »just ved at have fortvivlet«. At tro er svar ikke blot på 
fortvivlelsens mulighed, men på fortvivlelsen. Sætningen angiver, 
at der er en indre sammenhæng her. Det er just ved at have for-
tvivlet, at selvet sig selv gennemsigtigt grunder i Gud. At det at 
have fortvivlet og det at tro hører så afgørende sammen, bekræf-
tes af det, Anti-Climacus skriver i anden del af Sygdommen til Dø-
den. Her hedder det som allerede citeret, at fortvivlelse »ogsaa er 
det første Moment i Troen« (15,166 noten). Et menneske skal 
altså igennem fortvivlelsen for at komme til troen. Dermed er 
den metodiske negativisme indholdsmæssigt begrundet. »For-
tvivlelsen selv er en Negativitet, Uvidenheden om den en ny Ne-
gativitet. Men for at naae Sandheden maa man igjennem enhver 
Negativitet« (15,100). 
Det er imidlertid ikke uden videre enhver negativitet, som 
man må igennem for at nå sandheden. Anti-Climacus' formule-
ring er i én henseeende præcis, i en anden tildækker den proble-
met. Den er præcis, for så vidt den beskriver uvidenheden om 
fortvivlelsen som en ny negativitet. Den tildækker problemet, for 
så vidt den ikke efterfølgende skelner mellem, hvilken negativitet 
et menneske skal igennem. 
At Anti-Climacus kalder uvidenheden om fortvivlelsen for en 
ny negativitet i forhold til den negativitet, som fortvivlelsen i sig 
selv er, bekræfter den fortolkning, jeg først og fremmest i kapitel 
3 har givet af den ubevidste fortvivlelse. Det just citerede er taget 
fra underafsnittet i C.B om netop denne fortvivlelse, der er uvi-
dende om, at den er fortvivlelse. Det hedder i forlængelse af cita-
tet: »Men Uvidenheden er saa langt fra at hæve Fortvivlelsen eller 
at gjøre Fortvivlelse til Ikke-Fortvivlelse, at den tværtimod kan 
være den farligste Form af Fortvivlelse. I Uvidenheden er den 
Fortvivlede, men til sin egen Fordærvelse, paa en Maade sikkret 
mod at blive opmærksom, det er, han er ganske sikker i Fortviv-
lelsens Vold« (15,101). Han er »blot et Negativt længere borte fra 
Sandheden og Frelsen«, sammenlignet med den, der er sig be-
vidst at være fortvivlet (15,100). Men dette »Negativt længere 
borte« viser sig at være fuldt af betydning. 
Anti-Climacus lægger altså skellet mellem den ubevidste for-
tvivlelse på den ene side og så de to former for bevidst fortvivlelse, 
svaghedens og trodsens, på den anden side. Det er ved nærmere 
eftersyn misvisende. Der består underneden et slægtsskab mel-
lem den ubevidste fortvivlelse og så de to former for bevidst for-
tvivlelse. Den uvidenhed, som er den farligste form for fortviv-
lelse, anfægter hele meningen med det forløb, som beskrives i 
C.B, nemlig at komme til bevidsthed om at være et selv. Uviden-
heden er imidlertid ikke begrænset til den første, ubevidste for-
tvivlelse. Ikke blot hedder det i indledningen til analysen af den 
bevidste fortvivlelse, at den fortvivledes tilstand oftest er »en, dog 
igjen mangfoldig nuanceret, Halv-Dunkelhed over sin egen Til-
stand« (15,104). I det centrale andet kapitel i anden hovedafsnit 
A ikke blot problematiseres uvidenheden, den generaliseres 
også. Der er i den fortvivlelse, der er synd, tale om et dialektisk 
sammenspil af erkendelse og vilje således, at den, der fortvivler, 
også fordunkler sig selv. Overordnet gælder det, at modstykket til 
troens gennemsigtighed er en skjulthed eller vilje til at være 
skjult for sig selv. Denne modstand mod sandhed gør sig gæl-
dende ikke blot i den ubevidste, men også i den bevidste fortviv-
lelse. 
Der må lægges et skel mellem den ubevidste fortvivlelse på den 
ene side og de to former for bevidst fortvivlelse på den anden, for 
så vidt man i den bevidste fortvivlelse er nærmere sandheden og 
frelsen. Men ved nærmere eftersyn går det afgørende skel inden 
for den bevidste fortvivlelse. Som vi så i kapitel 3, er der i virkelig-
heden tale om fortvivlelse i to radikalt forskellige betydninger. 
Det er navnlig her, Anti-Climacus' formuleringer tildækker pro-
blemet. 
I det centrale afsnit om nødvendighedens fortvivlelse, som jeg 
ofte har henvist til, taler Anti-Climacus om »den sande Haaben« 
og »den sande Fortvivlen« (15,95). Af hans redegørelse kan man 
slutte, at der først er tale om sand fortvivlen, når det menneske, 
der fortvivler, selv ser, at det er uden håb. Den fortvivlende er her 
selv stillet blot. Den fortvivlelse, som Anti-Climacus analyserer i 
Sygdommen til Døden, er derimod kendetegnet ved, at den, der 
fortvivler, mere eller mindre tydeligt forhærder sig mod sig selv. 
I de fortvivlelsens skikkelser, som beskrives, er der gennemgå-
ende tale om en modstand mod at vedkende sig sig selv. Såvel 
svaghedens som trodsens fortvivlelse karakteriseres ved en mod-
vilje, idet man fortvivlet ikke vil være sig selv. 
Fortvivlelse kan således både betyde den fortvivlelse, der ytrer 
sig indirekte i undvigelse, uro eller trods, og den direkte fortviv-
lelse, hvor et menneske er stillet blot. I det første tilfælde står et 
menneske uden for sin fortvivlelse, hvad enten det søger at sikre 
sig mod den eller trodsigt insisterer på den. I det andet tilfælde 
fortvivler det direkte, idet det forstår sig selv at være fortvivlet. 
Mens fortvivlelse i den første betydning fører bort fra troen, er 
fortvivlelse i den anden betydning på vej mod troen. I Sygdommen 
til Døden er det fortvivlelse i den første betydning, der står i for-
grunden, nemlig fortvivlelsen, der er modstand og modvilje. For-
tvivlelse i den anden betydning aftegnes derimod i randen. 
At den aftegnes i randen af bogen, skal også forstås bogstave-
ligt. I en note i anden del, som jeg allerede har citeret fra, skriver 
Anti-Climacus: »Man vil bemærke, at Fortvivlelse om Synden her 
saa er opfattet dialektisk i Retning mod Troen. At dette Dialekti-
ske er (om end dette Skrift kun behandler Fortvivlelse som Syg-
dommen) , maa aldrig glemmes, det ligger j o i, at Fortvivlelse 
ogsaa er det første Moment i Troen« (15,166 noten). Når Anti-
Climacus formaner, at det dialektiske forhold ikke må glemmes, 
er det vel, fordi læseren godt kan komme til at gøre det undervejs 
i bogen. For - som den parentetiske regibemærkning gør op-
mærksom på - Sygdommen til Døden behandler kun fortvivlelse 
som sygdommen. 
Denne regibemærkning i en parentes i en fodnote viser tilbage 
til slutningen på »Forord«: »Forøvrigt kun een Bemærkning, vist-
nok en Overflødighed, men som jeg dog vil forskylde; jeg vil een 
Gang for alle gjøre opmærksom paa, at Fortvivlelse i hele dette 
Skrift, hvad Titelen j o siger, opfattes som Sygdommen, ikke som 
Helbredelsesmidlet. Saaledes dialektisk er nemlig Fortvivlelse. 
Saaledes er j o ogsaa i christelig Terminologi Døden Udtrykket for 
den største aandelige Elendighed, og Helbredelsen dog just at 
døe, at afdøe« (15,68). Denne ene »Bemærkning« i bogens mar-
gen angiver rammen eller synsvinklen for undersøgelsen. Anti-
Climacus mener, at bogens titel skulle gøre bemærkningen over-
flødig. Alligevel er det let at læse hen over ikke blot titlen, men 
også forordets slutning og fodnotens regibemærkning. Anti-
Climacus forklarer nemlig ikke nærmere, hvori forskellen i syns-
vinkel består. Ikke desto mindre spiller den en afgørende rolle i 
selve bogen. 
Der er i Sygdommen til Døden et kompliceret spil mellem under-
søgelsens tema og dens sigte. Bogen har som direkte tema fortviv-
lelsen, men det, som står på spil i undersøgelsen af fortvivlelsen, 
er spørgsmålet om, hvad det vil sige at være et selv. Et menneske 
er et selv på den måde, at det skal blive sig selv. Men det bliver det 
ikke ligefremt, da det allerede selv er noget bestemt; i forsøget på 
at blive sig selv er det allerede det selv, der vil eller ikke vil noget 
med sig selv, og som således forholder sig til sig selv. Anti-Clima-
cus' påstand er, at »Selvet maa brydes for at blive selv«. Et menne-
ske skal gennem fortvivlelse om selvet til selvet (15,122). Det 
underliggende motiv i bogen er derfor kort og godt: »at tabe sig 
selv for at vinde sig selv« (15,122). Men ifølge Anti-Climacus er 
den største fare samtidig »den at tabe sig selv« (15,90). Hvorledes 
kan det at tabe sig selv både være den største fare og en nødven-
dighed for at vinde sig selv? 
Som jeg allerede har argumenteret for i kapitel 3, er der tale 
om to radikalt forskellige betydninger af selv-tab i Sygdommen til 
Døden. For det første er det at tabe sig selv »det sande Forfærde-
lige« (15,91). At tabe sig selv vil her sige at glemme sig selv, idet 
man lever således hen, at opgaven i det at være et selv ikke går op 
for én, eller at slutte sig selv således inde, at man bliver utilgæn-
gelig for sig selv. I begge disse hovedtyper er der tale om, at man 
gør noget med sig selv; man gør sig selv ligegyldig, uberørt eller 
indesluttet. Men man gør det også mod sig selv. At forhærde sig 
er på én gang noget et menneske gør med sig selv og mod sig selv. 
Der er heri en selvopgivelse, der kan være så radikal, at man ikke 
kan nå sig selv. 
For det andet vil det at tabe sig selv sige, at man selv indser, at 
man er tabt for sig eller kommet sig selv af hænde. Forskellen 
mellem de to former for selv-tab er på én gang en forskel i indsigt 
og i indstilling. Det, som tabes i den anden betydning, er den 
forestilling, at man er sig selv mægtig. Dette selv-tab indebærer, at 
man selv bliver opmærksom eller modtagelig. Man bliver op-
mærksom, når man har lært at ængstes for sig selv. Selv-tabet be-
står således i en erfaring af og indsigt i, at man selv er en anden, 
end man forestiller sig som eller ville have sig selv til at være. Det 
betyder, at man er stillet med den opgave at vedkende sig sig selv. 
Opmærksomheden eller modtageligheden hænger sammen 
med, at selv-forholdet i denne forstand åbnes. Dette er det selv-
forhold, der indgår i ydmyghed. 
Det skulle være klart, at der er en radikal forskel mellem de to 
betydninger af selv-tab, som Anti-Climacus til en vis grad til-
dækker. Det er kun i den anden betydning, at et menneske skal 
tabe sig selv for at vinde sig selv. Ligesom det kun er fortvivlelse i 
den anden betydning, der er gennemgang til troen eller endog 
det første moment i troen. At tabe sig selv i den første betydning 
er derimod netop det, som et menneske skal undgå. Men Sygdom-
men tilDøden trækker netop denne første betydning af fortvivlelse 
i forgrunden. Anti-Climacus beskriver diagnostisk fortvivlelse i 
første betydning med fortvivlelse i anden betydning som kontra-
punkt. Sygdommen tilDøden ser fortvivlelse som sygdommen, ikke 
som helbredelsesmidlet. Når Anti-Climacus i sit »Forord« føjer 
til, at »saaledes dialektisk er nemlig Fortvivlelse«, må det forstås 
således, at fortvivlelsen også kunne opfattes som helbredelses-
midlet. Ét sted undervejs i første hovedafsnit taler Anti-Climacus 
om dette andet syn på fortvivlelse: »Den Fortvivlelse, der er 
Gjennemgangen til Troen, er ogsaa ved Hjælp af det Evige; ved 
Hjælp af det Evige har Selvet Mod til at tabe sig selv for at vinde 
sig selv« (15,122). 
Mærkelig nok kæder Anti-Climacus her fortvivlelse sammen 
med mod. Det antyder, at fortvivlelse i denne anden betydning er 
på grænsen. Den er på vej til troen, men kun ved at være virkelig 
fortvivlelse, hvor individet er stillet blot. Den mulighed for at 
svinge af bort fra fortvivlelsen hen til troen, som Anti-Climacus 
aftegner undervejs i forløbet i første dels C.B (15,117), kræver 
fortvivlelse i den anden betydning. Det fremgår af den måde, som 
denne bevægelse bort fra fortvivlelsen karakteriseres på, nemlig 
troende at ydmyge sig under sig selv. 
Forudsætningen for at svinge rigtigt af er, at man bliver op-
mærksom på sig selv. Og det er fortvivlelse i den anden betyd-
ning, den fortvivlelse, der er gennemgang til troen eller det før-
ste moment i troen. Det fremgår af den bøn, som Kierkegaard 
overvejede at bruge efter forordet i Sygdommen til Døden. Bønnen 
lyder: »Fader i Himlene! Saa ofte frembærer Menigheden sin 
Forbøn til Dig for alle dem, som syge og sorrigfulde ere; og naar 
Nogen iblandt os ligger, ak paa sit Yderste, i livsfarlig Sygdom, da 
begjeres der stundom Menighedens særlige Forbøn: give Du os, 
at vi, hver især, itide ret maatte vorde opmærksomme paa, hvil-
ken Sygdom, der er Sygdommen til Døden, og paa, hvorledes vi 
alle ere saaledes syge! Og Du, vor Herre, Jesus Christus, Du, der 
kom til Verden for at helbrede dem, der lide af denne Sygdom, 
ak under hvilken vi Alle lide, men for hvilken Du kun kan hel-
brede dem, der ere sig bevidste, at være saaledes syge: hjælpe Du 
os i denne Sygdom at tye til Dig, for at helbredes fra den! Og Du, 
Gud den Hellig-Aand, Du, der kommer os til Hjælp i vor Sygdom, 
hvis vi oprigtigt ville helbredes, bliv Du hos os, at vi intet Øieblik, 
til vor egen Fordærvelse, unddrage os Lægens Hjælp, men blive 
hos Ham - frelste fra Sygdommen. Thi at være hos Ham er at 
frelses fra Sygdommen, og kun naar vi ere hos Ham, ere vi frelste 
fra Sygdommen!« (Pap. VIII 2 B 143). 
Kierkegaard har i marginen et NB: »bruges maaskee ikke; da 
en Bøn her næsten ligger det for opbyggeligt an« (ibid.). Foror-
det har forinden rejst spørgsmålet om bogens form. Fremstillin-
gen er »streng«, men har samtidig »det Opbyggeliges Charak-
teer« (15,67). Dens strenge form ligger i dens dialektiske me-
tode, hvilket gør bønnen malplaceret. Da den dialektiske frem-
gangsmåde samtidig er negativ, bliver spørgsmålet, hvor det op-
byggelige bliver af. 
Det er værd at bemærke, at bønnen selv er dialektisk pointeret, 
idet den skelner mellem to forskellige måder, hvorpå man kan 
lide af sygdommen til døden. Det fremhæves, at vi alle lider af 
den sygdom, som diagnosticeres. Alt kommer nu an på, om vi er 
opmærksomme på, hvilken sygdom det er, det vil sige opmærk-
somme på os selv. Kun den, der er sig bevidst at være således syg, 
og som da oprigtigt vil helbredes, kan helbredes. Men som vi har 
set, giver dette en forskel i fortvivlelsen selv. I det ene tilfælde 
fortvivler et menneske uden at blive opmærksomt på sig selv. I det 
andet fortvivler det i egentlig forstand, idet det bliver sig bevidst 
at være fortvivlet. Fortvivlelse i denne anden betydning er ikke det 
samme som den bevidste fortvivlelse, som Anti-Climacus beskri-
ver som svaghedens og trodsens fortvivlelse. Tværtimod ligger 
der i disse to former for bevidst fortvivlelse en modstand mod 
virkelig at blive opmærksom på sig selv, nemlig at vedkende sig 
sig selv. 
Hvad er det så for en sygdom til døden, som vi alle lider af? 
Anti-Climacus' første oversættelse lyder, at det er misforholdet i 
selvforholdet. Men det må, som vi så i kapitel 3, igen oversættes. 
Sygdommen til døden er at opgive sig selv, hvilket kan tage man-
ge forskellige former. Det fælles træk er, at man bedrager sig selv 
for den opgave, der ligger i at være et selv. Det mest nærliggende 
eksempel giver Kierkegaard i optaktstalen i Kjerlighedens Gjer-
ninger. Det er at bedrage sig selv således, at man lukker sig selv 
ude fra kærlighed. Det er ikke noget, som man begynder med at 
gøre eller sætter sig direkte for at gøre. Forud går måske erfarin-
ger af selv at blive bedraget, og man forsøger da at værge sig mod 
den smerte, det er at blive bedraget, ved at holde tilskyndelsen 
tilbage i én selv. Man gør netop noget med sig selv, men også mod 
sig selv. I det øjeblik, en sådan forhærdelse lykkes, bedrager man 
sig selv, og »Den, der selvbedragersk bedrog sig selv for at leve, 
hans Tab er uerstatteligt« (12,12). 
At bedrage sig selv i denne forstand er at tage skade på sin sjæl. 
Det er at opgive sig selv således, at opgaven i det at leve mister 
betydning for én. Når jeg har valgt eksemplet fra Kjerlighedens 
Gjerninger, er det for netop at understrege, at det drejer sig om 
den opgave, der ligger i at være et selv. Eksemplet viser, at i forhol-
det til det andet selv står selvforholdet på spil. Med Climacus' ord 
i Smulerne kender man i kærligheden ikke sig selv igen. I kærlig-
hedens lidenskab bliver man selv sårbar, ens selvforståelse bliver 
udsat. 
Selv-opgivelsen kan som sagt tage mange forskellige former. 
Afgørende er, om den lykkes. At vi alle lider under sygdommen 
vil sige, at vi alle kender til at bedrage os selv. Det er muligt at lide 
af sygdommen således, at man også bliver opmærksom på sig selv, 
at man er således syg. Anti-Climacus' fremgangsmåde i Sygdom-
men til Døden er imidlertid negativ i den udtalte forstand, at han 
beskriver fortvivlelsens former således, at modstanden mod selv 
at blive opmærksom fremhæves. Den fortvivlelse, hvor man bliver 
opmærksom på sig selv, aftegnes kun kontrapunktisk. 
Hvorledes kan Anti-Climacus så alligevel kæde mod og fortviv-
lelse sammen? Til slut i »Indgang« skriver han som tidligere cite-
ret, at den kristne fik et mod ved at lære frygt for »det end For-
færdeligere«. Det forfærdelige, som den kristne lærte at kende, 
er sygdommen til døden, eller rettere, hvad der skal forstås der-
ved. Det end forfærdeligere, sygdommen til døden, er den død 
midt i livet, som et menneske selv frembringer ved at bedrage sig 
selv for livet. Det er noget, som det gør med sig selv; eller rettere 
ved det, som det gør, tager det selv skade på sin sjæl. Det forfær-
delige, som det skal lære frygt for, er selv at forråde kærligheden 
(som det fremgik af midtertalen i fjerde afdeling af Christelige 
Taler). 
Hos Kierkegaard er der imidlertid ikke blot tale om det forfær-
delige, men også det forfærdeligste. I en vis forstand er det 
denne forskel, som det kommer an på. Det 'forfærdeligste' er 
med en fast vending hos Kierkegaard »at leve hen«, det vil sige at 
leve således, at man ikke bliver opmærksom på sig selv. At gøre 
det betyder, at selvbedraget eller selvopgivelsen er lykkedes. Det 
er det selv-tab, der udelukker, at man kan vinde sig selv igen. Man 
har forhærdet sig således, at man ikke selv bevæges eller berøres. 
Det forfærdeligste er, hvad også Anti-Climacus beskriver som 
åndløshed. Det betyder igen, at den ubevidste fortvivlelse, 
åndløshedens fortvivlelse, ikke er en første, minimal fortvivlelse, 
men den radikale mulighed, der anfægter hele det projekt at 
blive sig selv. Det er en nærværende mulighed, der ikke kan iso-
leres som den første form, som man har lagt bag sig, når man 
kommer til svaghedens eller trodsens fortvivlelse. Tværtimod gri-
ber denne mulighed ind over de senere former. Også disse beva-
rer en vilje til at forhindre sig selv i at blive opmærksom på sig 
selv. Forskellen er, at viljen bliver tydeligere, fordi fortvivlelsen 
bliver bevidst, men uden at man fortvivler oprigtigt. 
Anti-Climacus kan kæde mod og fortvivlelse sammen, idet den 
kristne får mod ved at lære den fare at kende, som er sygdommen 
til døden. Det er samtidig den opbyggelige karakter af den nega-
tive fremstilling i Sygdommen til Døden. Fremstillingen skal tydelig-
gøre faren og derved få det mod frem, som kommer af at lære 
frygt for det forfærdelige. Modet får man ikke ud af ingenting, 
men ved at få fortalt om den elendighed, der er end forfærdeli-
gere. Modet kommer gennem den fortvivlelse, hvor man bliver 
opmærksom ved at lære den fare at kende, der består i at bedrage 
sig selv og at opgive sig selv. Det forfærdelige er der allerede 
forud, men først den kristne véd, hvad der skal forstås derved. 
Hermed er vi tilbage i læren om synden. 
Den fortolkning, jeg lige har givet af sammenhængen mellem 
det metodiske og det indholdsmæssige aspekt af Sygdommen til 
Døden, mellem den negative fremgangsmåde og den negativitet, 
som bogen omhandler, giver samtidig en nøgle til at forstå rede-
gørelsen for læren om synden. Anti-Climacus' redegørelse er be-
hæftet med en tvetydighed, som han ikke selv klargør. På den ene 
side taber et menneske sig selv i synd; det bliver fremmed for sig 
selv. På den anden side er syndsbevidsthed forudsætning for at 
blive helbredt. Da den fortvivlelse, som er sygdommen til døden, 
er synd, går forskellen mellem de to betydninger af selv-tab igen 
i læren om synden. Udgangspunktet er, at et menneske allerede 
har tabt sig selv. Men det kan tabe sig selv således, at det er fortabt 
for sig selv. Mens dette selv-tab er, hvad et menneske skal undgå, 
er syndsbevidstheden nødvendig. I syndsbevidsthed ser et men-
neske selv, at det er kommet sig selv af hænde. Det bliver op-
mærksom på sig selv. Syndsbevidsthed er bevidsthed om at være 
denne bestemte enkelte. Den fastholder hermed det menneske-
lige vilkår og er for så vidt grundbevidstheden i et menneske. 
Læren om synd sætter ethvert menneske 'udenfor' som et 
menneske, der skal frelses. Det er kun ved i denne forstand at 
være sat uden for sig selv, at det selv er modtageligt. I modsætning 
hertil kan et menneske mene at være sig selv mægtigt således, at 
det ikke har frelse behov. Det, som er »end forfærdeligere« end 
at synde og at vedblive i synden, er »med Bevidsthed snildt at 
indrette sig i Synden, eller om ikke ganske med Bevidsthed 
derom, saa dog med Bevidsthed om, at man bevarer en Uklarhed 
i Sjelen over, hvad man af gode Grunde ikke ønsker Klarhed 
over« (med et citat fra Christelige Taler, 13,173). Alt kommer såle-
des an på, hvilken negativitet der er tale om. 
Anti-Climacus argumenterer i Sygdommen til Døden for, at ånds-
bestemmelsen også viser sin realitet i det negative, fortvivlelsens 
skikkelser. Spørgsmålet for det afsluttende kapitel 8 er, i hvilken 
forstand et menneske er ånd eller selv, når det kan tabe sig selv. 
Hvad vil det sige at fortabe sig selv? 

Bestemmelse 
Endnu mere udtalt end i de foregående tre kapitler drejer det sig 
nu i dette afsluttende kapitel ikke om at føje et nyt materiale til, 
men at reflektere på det, der allerede er sagt - først og fremmest 
i kapitel 2 til 4, men også i kapitlerne 5 til 7. Samtidig er det op-
takten i kapitel 1, der nu skal finde sit modsvar. Opgaven er at 
bestemme radikaliteten af Kierkegaards skridt - for at nå frem til 
det, jeg længe har sigtet mod: at formulere den indsigt, der hol-
der teorien om subjektivitet åben, men som ikke bringes på be-
greb i Kierkegaards teoridannelse. 
Sygdommen til Døden åbner med sætningen: »Mennesket er 
Aand« (15,73). Som vi har set, gør den det ikke kun i bogstavelig 
forstand. Andsbestemmelsen åbner undersøgelsen, idet den gi-
ver den målestok, som står på spil i bogens »Udvikling« (som un-
dertitlen henviser til). Spørgsmålet er derfor, hvilken status sæt-
ningen har. I hvilken forstand »er« mennesket ånd? Det første, vi 
kan bemærke, er, at åbningssætningen tilsyneladende modifice-
res undervejs i bogen. I begyndelsen af C.B griber Anti-Climacus 
således tilbage til optakten, idet han bemærker, at »et Menneske 
er den sjelelig-legemlige Synthese anlagt til at være Aand« 
(15,100). Det er parallelt til, hvad jeg allerede citerede i kapitel 1: 
»Ethvert Menneske er nemlig primitivt anlagt som et Selv, be-
stemt til at blive sig selv« (15,91). Et menneske er altså ikke uden 
videre ånd, det er anlagt til at være det. Karakteristisk nok følges 
det første citat af et »men«. Anti-Climacus sammenligner det at 
være menneske med et hus bestående af kælder, stue og første 
sal. »Et Menneske er den sjelelig-legemlige Synthese anlagt til at 
være Aand, dette er Bygningen; men han foretrækker at boe i 
Kjælderen, det er, i det Sandseliges Bestemmelser« (15,100). 
Andsbestemmelsen er for så vidt netop den mulighed, der ikke 
virkeliggøres. Citatet er som nævnt taeet fra C.B. hvor Anti-
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Climacus vil vise, hvorledes fortvivlelsen tager skikkelse af et men-
neskes bevidsthed om sig selv. Han begynder med den pointe, 
som husmetaforen skal illustrere, nemlig at mennesker »oftest« 
har »en meget ringe Forestilling om sig selv, det er, de have ingen 
Forestilling om at være Aand, det Absolute, som et Menneske kan 
være« (15,99). And er altså det absolutte, som et menneske kan 
være. At ånd er det absolutte, betyder, at det også er, hvad det som 
menneske skal være. 
At åbningssætningens bestemmelse har en normativ betyd-
ning, fremgår tydeligt såvel af enkelte passager, som af bogen 
som helhed. I optakten til beskrivelsen af fortvivlelsens skikkelser 
i afsnit C siges direkte, at bestemmelsen har karakter af en for-
dring. Anti-Climacus sammenfatter her, hvad der siges i den før-
ste optakt (A.A), men føjer samtidig til, at selvet skal blive sig selv: 
»Selvet er den bevidste Synthese af Uendelighed og Endelighed, 
der forholder sig til sig selv, hvis Opgave er at vorde sig selv« 
(15,87). Denne anden optakt i C.A beskriver ultrakort den bevæ-
gelse eller udvikling, hvor opgaven lykkes, men det gør den som 
optakt til beskrivelsen af fortvivlelsens skikkelser. Som A.A fører 
den lille optakt frem til en bestemmelse af fortvivlelsen. Optak-
ten slutter: »Forsaavidt da Selvet ikke vorder sig selv, er det ikke 
sig selv; men det ikke at være sig selv er just Fortvivlelse« (15,88). 
Med denne negative bestemmelse (af fortvivlelsen) betones op-
gaven eller fordringen. Et menneske er kun sig selv, hvis det bli-
ver sig selv. Hvis det ikke bliver sig selv, er det ikke sig selv. 
Det betyder, at åndsbestemmelsens normative karakter ikke 
blot kan aflæses direkte af Anti-Climacus' tale om selvets opgave. 
Den gør sig også indirekte gældende i beskrivelsen af fortvivlel-
sens skikkelser. Det fremgår navnlig af den formel, hvormed Anti-
Climacus bestemmer fortvivlelsen: »Fortvivlelse er ganske rigtigt 
at have tabt det Evige og sig selv« (15,117). Det er værd af be-
mærke, at denne formel - at have tabt sig selv - især bruges i 
beskrivelsen af de former for fortvivlelse, hvor den, der fortvivler, 
ikke er sig dette tab bevidst. Anti-Climacus bemærker, at »den 
største Fare, den at tabe sig selv, kan i Verden gaae saa stille af 
som var det ingenting« (15,90). Denne bemærkning er program-
matisk, for så vidt Anti-Climacus' metode herefter må bestå i at 
afdække dette umærkelige selv-tab, nemlig som et tab, som man 
selv ikke lader sig mærke med. 
I første omgang fremhæver Anti-Climacus, at der er tale om et 
selv-tab, hvor umærkeligt det end går for sig. Ikke mindst i afsnit-
tet om endelighedens fortvivlelse, som jeg tidligere har citeret 
fra, insisterer han på, at et menneske kan tabe sig selv desto mere 
forfærdeligt, j o mere umærkeligt tabet er. Anti-Climacus' sigte 
med afsnittet er at bestemme endelighedens form for fortvivlelse, 
men fremstillingen får hurtigt et polemisk præg. Anti-Climacus 
karakteriserer endelighedens fortvivlelse som »den Indskrænket-
hed og Bornerethed, der er at have tabt sig selv, ikke ved at 
forflygtiges i det Uendelige, men ved aldeles at endeliggjøres« 
(15,91). Imidlertid diagnosticerer Anti-Climacus ikke kun en 
form for fortvivlelse, endelighedens, men også den herskende 
betragtningsmåde, som ikke ser, at der er tale om fortvivlelse. 
Han bestemmer ikke blot sin genstand, endelighedens fortviv-
lelse, men også et syn på - eller rettere et manglende blik for -
denne genstand, nemlig den verdslige betragtning, som ingen 
forstand har på det ene fornødne og derfor heller ikke er op-
mærksom på, at et menneske taber sig selv ved at endeliggøres. 
Forholdet mellem genstand og betragtningsmåde vendes tilmed 
således om, at et menneske »just ved saaledes at tabe sig selv« 
vinder »Perfectibilitet til ret at gaae med i Handel og Vandel, ja 
til at gjøre Lykke i Verden« (ibid.). Der er ikke blot tale om et syn 
på fortvivlelsen udefra; verdens betragtningsmåde er den, som et 
menneske tilpasser sig, når det lader sig selv endeliggøres. Det 
giver en slags forklaring på, at fortvivlelsen gør sig umærkelig. 
»Fordi et Menneske saaledes er fortvivlet, derfor kan han meget 
godt, og egentligen netop desto bedre, leve hen i Timeligheden, 
være Menneske som det synes, være priset af Andre, æret og 
anseet« (15,92). 
Denne slutning på afsnittet om endelighedens fortvivlelse lø-
ber parallelt med slutningen på det foregående afsnit om uen-
delighedens fortvivlelse, hvor Anti-Climacus talte om den største 
fare, den at tabe sig selv. Der antydes ganske vist den forskel, at et 
menneske i endelighedens fortvivlelse »egentligen netop desto 
bedre« kan leve hen, være menneske, som det synes. Men i begge 
tilfælde konkluderer Anti-Climacus, at det menneske, der således 
lever hen, »i dybere Forstand mangler et Selv« (15,90); det har 
»aandelig forstaaet, intet Selv« (15,92). 
Denne fælles konklusion på de to afsnit fremhæver den nor-
mative karakter af den bestemmelse, som åbningssætningen rum-
mer. Et menneske er ånd og som ånd selv, og dog kan det mangle 
et selv. I afsnittet om nødvendighedens fortvivlelse hedder det 
parallelt, at »Spidsborgerlighed mangler enhver Aandens Be-
stemmelse« (15,97). Åndens bestemmelse kan mangle i den for-
stand, at den er en fordring, som ikke opfyldes. Når Anti-Clima-
cus taler om et selv »i dybere Forstand« eller »aandelig forstaaet«, 
er det en ideal bestemmelse, der skal opfyldes for at være et vir-
keligt selv. 
At andsbestemmelsen har en normativ karakter, kan altså ikke 
blot aflæses direkte af ordene om, at selvets opgave er at blive sig 
selv. Den normative karakter fremgår indirekte, men med desto 
større eftertryk, af de negative bestemmelser af fortvivlelsens for-
mer og skikkelser. Anti-Climacus angiver selv, at disse former og 
skikkelser er negative, idet der er tale om et selv-tab. Det, der 
mangler, er andsbestemmelsen, og den mangler i den forstand, 
at den er en fordring, som ikke virkeliggøres. 
Når Anti-Climacus beskriver fortvivlelsens skikkelser, fremhæ-
ver han altså indirekte åndsbestemmelsens normative betydning. 
Denne sammenhæng mellem negativ og normativ bestemmelse 
gør sig ikke blot gældende i enkelte, centrale passager i Sygdom-
men til Døden, men i bogens hele komposition og fremgangs-
måde. Andsbestemmelsen er målestokken eller normen for den 
»Udvikling«, som Sygdommen til Døden beskriver. Da jeg allerede 
har søgt at godtgøre det i kapitel 3 ved en nærmere undersøgelse 
af C.B, vil jeg kun henvise til begyndelsen af afsnit B om fortviv-
lelsens almindelighed. Som nævnt konfronterer Anti-Climacus i 
dette afsnit to betragtningsmåder, den »almindelige« betragt-
ning af fortvivlelse og så en kritisk-dialektisk. Denne metodiske 
konfrontation giver en særlig betydning til afsnit B, som ellers 
synes at falde imellem de to afsnit, der samler hele opmærksom-
heden i førstedelen, nemlig optaktens A.A og fortvivlelsesanaly-
sens C.B. Om den kritisk-dialektiske betragtning bemærker Anti-
Climacus, at »den betragter ethvert Menneske under Bestemmel-
sen af den høieste Fordring til ham, at være Aand« (15,81). 
At andsbestemmelsen er en ideal fordring, og at den er måle-
stokken for den udvikling, som Sygdommen til Døden fremstiller, 
gør det nærliggende at konkludere, at andsbestemmelsen er 
telos for selvets udvikling. En sådan fortolkning bekræftes tilsyne-
ladende af de to citater, som jeg bragte i begyndelsen af kapitlet 
her, hvorefter ethvert menneske er »anlagt« som et selv, »anlagt« 
til at være ånd. At et menneske er anlagt til at være ånd, synes at 
betyde, at andsbestemmelsen er en ideal mulighed, som et men-
neske skal virkeliggøre. Andsbestemmelsen ville i så fald være en 
normativ bestemmelse i den forstand, at den er det mål, som et-
hvert menneske har foran sig og kan stræbe efter at virkeliggøre, 
idet den er den ideale mulighed, som det er lagt an på. Men som 
vi har set, består Kierkegaards afgørende skridt i Sygdommen til 
Døden i dels at anfægte, dels at omforme denne tanke om menne-
skets bestemmelse. Allerede »Udviklingens« form (som Anti-
Climacus selv henviser til i sit forord) viser, at der ikke er tale om 
et mål, som individet føres frem til igennem en dannelsesproces. 
Den normative bestemmelse griber på en mærkelig måde bagud, 
til det, som et menneske allerede er. Den negative fremgangs-
måde i Sygdommen til Døden har en saglig eller indholdsmæssig 
betydning. Den normative bestemmelse (at blive sig selv) kan 
ikke udfoldes ligefremt, men kun gennem fortvivlelsens negative 
skikkelser, idet den er en 'brudt' bestemmelse: Et menneske kan 
kun blive sig selv ved at vinde sig selv, men det vinder kun sig selv 
ved at tabe sig selv. 
Menneskets 'bestemmelse' vil sige det, som det som menneske 
er lagt an rjå, og som det skal opfylde for at være menneske i fuld 
forstand. Abningssætningen, at mennesket er ånd, synes at ud-
tale denne bestemmelse. Men tanken om menneskets bestem-
melse omformes, idet bestemmelsen bøjes tilbage på det bestemte, 
som et menneske allerede er. Som allerede bemærket i kapitel 1 
kan denne transformation aflæses i sætningen: »Ethvert Menne-
ske er nemlig primitivt anlagt som et Selv, bestemt til at blive sig 
selv« (15,91). Tilsyneladende drejer sætningen sig om den ideale 
mulighed, som et menneske er anlagt på, men denne bestem-
melse (»anlagt som et Selv«) oversættes til »bestemt til at blive sig 
selv«. Umiddelbart gentager sætningen den tanke, at der er no-
get, som et menneske er bestemt til at blive, men omformer det 
i samme bevægelse til, at det er dette bestemte, som det allerede 
er: sig selv. Derfor kan Anti-Climacus sige, at ethvert menneske er 
»primitivt« anlagt som et selv. Det er ikke en ideal mulighed, som 
sætter forskel mellem mennesker afhængigt af talent, men en 
mulighed, som ethvert menneske har hos sig selv. 
Den normative bestemmelse oversættes altså i selv-bestemthed. 
Når Anti-Climacus direkte taler om den normative bestemmelse, 
nemlig selvets opgave at blive sig selv, falder betoningen tilbage 
på dette sig selv. At blive sig selv vil sige at blive det bestemte, som 
man allerede er. At opgaven hermed får en tilsyneladende para-
doksal karakter, bemærker Anti-Climacus selv. Han fører opga-
ven tilbage til syntesebestemmelsen. Det er ikke blot første del af 
den synteseteoretiske beskrivelse af fortvivlelsens skikkelser (uen-
delighedens og endelighedens), der indledes med en lille optakt, 
som stikordsagtigt beskriver den opgave at blive sig selv. Der er 
også en - omend endnu kortere - optakt til anden del om 
mulighedens og nødvendighedens fortvivlelse. Anti-Climacus ta-
ger tråden op fra den første optakt (til C.A.a), idet han nu be-
mærker: »For at vorde (og Selvet skal j o frit vorde sig selv) er 
Mulighed og Nødvendighed lige væsentlige« (15,92). Han be-
grunder det nærmere i afsnittet om mulighedens fortvivlelse, 
idet han om selvet hævder: »thi det er j o sig selv, men det skal 
vorde sig selv« (15,93). At opgaven får en tilsyneladende para-
doksal karakter, er begrundet i det forhold, at der allerede er tale 
om et selv. At blive sig selv forudsætter, at man allerede er sig selv, 
det, man skal blive. Bevægelsen er allerede gået tilbage til én selv. 
Derfor kan Anti-Climacus tilsyneladende paradoksalt hævde: »at 
vorde sig selv er j o just en Bevægelse paa Stedet« (ibid.). Man skal 
ikke et andet sted hen, end man allerede er. Opgaven at blive sig 
selv betyder, at bevægelsen allerede er gået tilbage. Som det blev 
understreget i kapitel 7, føres individet længere tilbage, til den 
begyndelse, det allerede selv har gjort. 
Sætningen, at ethvert menneske er primitivt anlagt som et selv, 
»bestemt til at blive sig selv«, omformer således tanken om men-
neskets bestemmelse. Det er værd at notere, at sætningen findes 
i afsnittet om endelighedens fortvivlelse, hvor Anti-Climacus insi-
sterende kredser om den mulighed, at et menneske på en umær-
kelig måde kan tabe sig selv. Midt i dette 'negative' afsnit bemær-
ker Anti-Climacus altså, at ethvert menneske er bestemt til at 
blive sig selv. Konklusionen på afsnittet lyder som allerede citeret, 
at det menneske, der er menneske som det synes, ikke er sig selv, 
det har »aandelig forstaaet, intet Selv« (15,92). Denne negative 
konklusion skal sammenholdes med den antropologiske grund-
sætning. Selv om et menneske primitivt er anlagt som et selv, 
bestemt til at blive sig selv, er det muligt, at det ikke er sig selv, at 
det i dybere forstand netop mangler et selv. 
Det afgørende spørgsmål bliver nu, hvad denne negative mu-
lighed betyder. Idet den normative bestemmelse omformes, af-
dækker Sygdommen tilDøden samtidig den negative mulighed. Den 
er ikke blot muligheden for at forfejle en ideal bestemmelse. Den 
negative mulighed, som Sygdommen til Døden skrives ud fra, er 
mere radikal, nemlig muligheden for ikke at være sig selv. Det er 
en mulighed, som et menneske har hos sig selv, idet det er mulig-
heden for ikke at være sig selv ved ikke at ville være sig selv. 
Denne negative mulighed kan for eksempel spores i følgende 
citat fra anden del af Sygdommen til Døden: »De fleste Mennesker 
leve vistnok med altfor liden Bevidsthed om dem selv, til at have 
en Forestilling om hvad Conseqvents er; det vil sige, de existere 
ikke qua Aand« (15,158). Den negative mulighed består i, at et 
menneske, der som menneske er ånd, ikke eksisterer som ånd. 
Men hvad betyder det? Hvis det ikke eksisterer som ånd, i hvilken 
forstand »er« det så ånd (som det siges i den sætning, der åbner 
Sygdommen til Døden)} 
Anti-Climacus synes at sætte trumf på, når han siger, at de fleste 
mennesker ikke eksisterer qua ånd. Det er, som når Climacus 
emfatisk taler om den eksisterende qua eksisterende. Den emfa-
tiske tale om at eksistere som ånd rummer en retorisk kraft, der 
forlener den med en selvfølgelighed, som den ikke har. Det er 
tværtimod mærkeligt, at et menneske, der er bestemt som ånd, 
ikke eksisterer som ånd. Det mærkelige er den negative mulig-
hed, der ligger gemt i fordoblingen: at eksistere som ånd. Der 
sker en fordobling, idet det, der skal eksistere som ånd, allerede 
er bestemt som ånd. At sige, at et menneske ikke eksisterer som 
ånd, giver ikke så meget et argument, som et problem. 
Fordoblingsfiguren finder vi ikke blot i Sygdommen til Døden (at 
eksistere som ånd) og Efterskriften (den eksisterende som eksiste-
rende) . Det er lige så karakteristisk, at Kierkegaard taler emfatisk 
om den enkelte som den enkelte. Lad os se nærmere på det pro-
blem, der ligger i fordoblingen, idet vi tager dette tema om den 
enkelte op, som har været fulgt gennem kapitlerne 4 til 7. Selv 
om den enkelte er et overordentligt virkningsfuldt tema i Kierke-
gaard-receptionen, er det tillige symptomatisk, at man læser hen 
igennem formlen: den enkelte som den enkelte, idet man ikke 
bringer det problem på begreb, som formlen gemmer på. 
Den enkelte som den enkelte 
Den enkelte er ikke blot en kategori, som Kierkegaard bruger. 
Han tillægger samtidig kategorien en så afgørende betydning, at 
den enkelte i en vis forstand bliver forfatterskabets kategori. I 
den anden af de »Tvende »Noter« betræffende min Forfatter-
Virksomhed«, der med titlen »Den Enkelte« blev bragt som bilag 
til Om min Forfatter-Virksomhed, bemærker Kierkegaard, at for ham 
som tænker »er dette om den Enkelte det meest afgjørende« 
(18,158). Og i sit forsøg på »en ligefrem Meddelelse, Rapport til 
Historien«, Synspunktet for min Forfatter-Virksomhed, skriver han, at 
i tanken om »den Enkelte« modsat »Publikum« er »en heel Livs-
og Verdensanskuelse« koncentreret« (18,91). Denne tanke om 
den enkelte giver ifølge Synspunktet forfatterskabets historiske, 
for ikke at sige epokale betydning. Kierkegaard taler ikke blot om 
»hiin Enkelte«, men også om »hiin Categorie »den Enkelte««. 
Han bemærker, at den »blev anset for sær og Særhedens Opfin-
delse«, men føjer til: »jeg bytter ikke det i sin Tid at have bragt 
den afgjørende frem, det bytter jeg ikke for et Kongerige. Er 
Mængden det Onde, er Chaos det, der truer: saa er der kun 
Frelse i Eet, at blive den Enkelte, den frelsende Tanke: hiin En-
kelte« (18,118). I en optegnelse 1 9 0 fra året 1848 hedder det i 
samme toneart, at »verdenshistorisk« stikker ulykken i det, at 
»man har etableret det Princip »Mængden« (og dette Begreb vil 
nu efter Culturens Overhaandtagen og ved Hjælp af Pressen faae 
en ganske forfærdeligere Magt end i Oldtiden)«. Men da princip-
pet allerede har fået magt, kan man i samtiden ikke forstå, ja ikke 
engang blive opmærksom på det, som Kierkegaard i optegnelsen 
kalder »min Lære om den Enkelte«, og som fortæller, hvad der er 
det ene frelsende fra ulykken. Læren om den enkelte, der netop 
over for mængdens magt synes ubetydelig, er således afmægtig. 
Kierkegaards diagnose af tidens elendighed og hans modtræk 
har en forudsætning, som rokker ved hans adskillelse af indre og 
ydre historie. Diagnosen og modtrækket forudsætter, at det ver-
denshistoriske ikke længere blot er udvortes, men tværtimod be-
rører det inderste, personligheden, som er sandheden. At denne 
sandhed forsvinder ud af verden 1 9 1 , er ikke en ydre begivenhed, 
men rummer en radikal anfægtelse 1 9 2. Kierkegaard taler nu med 
lidenskab om den ydre historie, men gør det ud fra en afmagtens 
synsvinkel. 
Den enkelte er altså ikke en kategori blandt andre, men »den 
Categorie, gjennem hvilken, i religieus Henseende, Tiden, Histo-
rien, Slægten skal« (18,162). Det, der betones med kategorien 
den enkelte, er åndsbestemmelsen. Kierkegaard lader tilmed 
1 9 0 Pap. VIII 1 A 538, jfr. A 540. 
1 9 1 Som det siges i den anden optegnelse, hvor Kierkegaard ligeledes taler 
om, at man ikke kan forstå »min Lære om den Enkelte« (Pap. VIII 1 A 540) . 
1 9 2 Jeg lader det blive ved denne korte antydning, da pointen, som jeg har 
berørt flere ffanffe i det foreerående. skal udfoldes i Begrebet ånd. 
den enkelte være »Aandens, Aands-Opvækkelsens Categorie« 
(18,165) 1 9 3 . Det er derfor konsekvent nok at undersøge den 
fordoblingsfigur, som knytter sig til andsbestemmelsen, ved at se 
nærmere på kategorien den enkelte. 
Når Kierkegaard således gør den enkelte til ikke blot en kate-
gori, men i en vis forstand kategorien, understreges indirekte 
bestemmelsens almene karakter. Den enkelte er den kategori, 
som enhver skal forstå sig selv igennem. Det betyder samtidig, at 
kategorien »den enkelte« ikke løser, men tværtimod skærper pro-
blemet om tilegnelse. Den enkelte er ikke en trylleformel, men 
en problemangivelse. Opgaven for læseren må derfor bestå i at 
formulere problemet så at sige forfra. 
Kategorien »den enkelte« er en normativ bestemmelse. Enhver 
skal forstå sig selv gennem kategorien på den måde, at man bliver 
den enkelte. Modtrækket mod tidens elendighed, det ene frel-
sende, er »at blive den Enkelte« (18,118). Når elendigheden 
diagnosticeres, fremhæves samtidig fordringen om »ret« at blive 
den enkelte (jfr. 18,162). Kierkegaard understreger i den anden af 
de »Tvende »Noter««, at han her taler om den den enkelte »i den 
Forstand, i hvilken ethvert Menneske, ubetinget ethvert Menneske 
kan være og skal være, skal sætte sin Ære, men sandeligen ogsaa vil 
finde sin Salighed i at være en Enkelt« (18,161) 1 9 4 . Kierkegaard 
kan lade tanken om den enkelte være den afgørende kategori, 
fordi den udtaler den fordring, som ligger i andsbestemmelsen. 
Den selvets opgave, som Anti-Climacus taler om, er fordringen om 
at blive den enkelte. At blive sig selv er at blive den enkelte, man 
er. Det siges med formlen i forordet til Sygdommen til Døden: »at 
vove ganske at blive sig selv, et enkelt Menneske, dette bestemte 
enkelte Menneske, ene lige over for Gud« (15,67). 
1 9 3 At kategorien »den enkelte« nærmere udfolder andsbestemmelsen, er et 
kierkegaardsk diktum. Anti-Climacus pointerer således i Indøvelse i Chri-
stendom: »thi det er just Aand, at hver er en Enkelt for Gud, at »Fælledsskab« 
er en lavere Bestemmelse end »den Enkelte«, hvad Enhver kan og skal 
være« (16,208). At andsbestemmelsen betyder udsondring fra »de andre«, 
siges eksempelvis i Synspunktet »Aands negative Bestemmelse« er at kunne 
finde sig i ikke at være som de andre (18,130). Kort og kontant hedder det 
i optegnelse fra 1854: »«Den Enkelte« er Aands-Bestemmelsen af det at 
være Menneske; Mængde, Numerus er Dyre-Bestemmelsen af det at være 
Menneske« (Pap XI 1 A 81) . 
1 9 4 At enhver kan og skal være den enkelte, betones også i det citat fra Ind-
øvelse i Christendom (16,208), som blev bragt i forrige note. 
Men det betyder, at fordringen om at blive den enkelte forhol-
der sig til, at enhver allerede er en enkelt. Fordringen er at blive 
den enkelte, man allerede er. Kategorien »den enkelte« under-
streger altså bevægelsen tilbage: Enhver skal bøjes tilbage på det 
bestemte, han allerede er. At blive den enkelte er at blive sig selv. 
At fordringen om at blive den enkelte viser tilbage til det, som 
enhver allerede er, fremgår af de skrifter, hvor Kierkegaard ikke 
blot bruger, men taler om kategorien »den enkelte«. Igen i den 
anden af de »Tvende »Noter«« bemærker han, at »al Religieu-
sitets første Betingelse« er »det at være et enkelt Menneske« 
(18,161). Tidens demoralisation modarbeides kun »ved, om mu-
ligt, at faae Menneskene enkelte«. Kierkegaard føjer så til: »men 
hvert Menneske er dog vel et enkelt Menneske!« (ibid.). 
Det er værd at hæfte sig ved tilføjelsen. Den enkelte er ikke 
blot en normativ bestemmelse, det, enhver skal være. Den en-
kelte er også det, som ethvert menneske er. Kierkegaard angiver, 
at det normative og det faktiske hører sammen på to led. For det 
første kan han fremhæve, at enhver kan og skal være den enkelte, 
fordi enhver allerede er en enkelt. Den enkelte er »hvad ethvert 
Menneske er eller kan være« (18,160). Dette er etisk og religiøst 
forstået »det Almeen-Menneskelige« (ibid.). Hvis man ikke er 
den enkelte, er det, fordi man selv forhindrer sig i at være det. 
Sidst i den første af de »Tvende »Noter«« hedder det således: 
»Mængde dannes j o af Enkelte; det maa altsaa staae i Enhvers 
Magt at blive hvad han er, en Enkelt; fra at være en Enkelt er 
Ingen, Ingen udelukket, uden Den, der udelukker sig selv ved at 
blive Mange« (18,157). Det vil for det andet sige, at man skal 
blive, hvad man allerede er, en enkelt. Fordringen viser tilbage til 
det faktiske forstået som det bestemte, et menneske allerede er. 
Allerede i kapitel 1 bemærkede jeg, at det skridt, Kierkegaard 
hermed tager, er radikalt. At det samtidig virker upåfaldende, 
kan forhindre læseren i at opdage, hvor radikalt det er. Der er et 
selvfølgeligt præg over den fordring, at enhver skal blive sig selv. 
Dette indtryk forsvinder, når læseren stiller de spørgsmål, som 
Kierkegaards skridt involverer. I hvilken forstand er et menneske 
allerede den enkelte, når det samtidig er, hvad det skal blive? 
Hvad vil det sige at blive den enkelte, når det er, hvad et menne-
ske allerede er? 
Et menneske er allerede en enkelt i den forstand, at det er 
legemligt sondret ud fra andre. Det er, hvad det selv erfarer, når 
det gør den legemligt og tidsligt bundne erfaring af sig selv som 
en anden (kapitel 2) . Udsondringen består i, at det allerede for-
holder sig til sig selv. Det bestemte, som et individ er, er et be-
stemt selvforhold (kapitel 4) . Et menneske er et individ ikke blot 
ved, at det er skilt ud fra andre individer, men ved at det selv skil-
ler sig ud, idet det allerede forholder sig til sig selv og til andre. 
Hvad vil det så sige at blive den enkelte? Et menneske skal blive 
den enkelte i den forstand, at det bliver sig selv den enkelte. Til 
slut i den store skriftemålstale i Opbyggelige Taler i forskjellig Aand 
hedder det således, at »Den, som aldrig blev sig selv den Enkelte, 
let fristes til at blive sig selv en højst fortjenstfuld Mand« (11,137). 
At blive sig selv den enkelte vil sige at »blive sig bevidst som den 
Enkelte« (ibid.). Men selv om bevidstheden om at være en enkelt 
er »Grundbevidstheden i et Menneske« (11,123), er det altså mu-
ligt ikke at være sig bevidst som den enkelte. Det betyder ikke, at 
man ikke er sig bevidst; man kan tværtimod være selvbevidst, idet 
man er sig selv en højst fortjenstfuld mand. Modsat gælder det, at 
»Den, der er sig bevidst som Enkelt, hans Syn dannes til at be-
tragte Alt omvendt« (ibid.), nemlig omvendt i forhold til det, der 
gør sig i mængdens øjne. 
Fordringen er altså, at den enkelte skal blive sig bevidst som 
den enkelte. Ethvert menneske er allerede en enkelt, idet det er 
legemligt og tidsligt udsondret fra andre. Når det bliver sig be-
vidst som enkelt, gentages udsondringen. Det, der er fordret, er 
denne gentagelse, som i kapitel 6 og 7 i tilknytning til Climacus 
blev kaldt etisk og religiøs udsondring. Men denne gentagne ud-
sondring forholder sig til, at individet allerede er sondret ud. 
Gentagelsen består i at overtage sig selv som det bestemte, man 
allerede er. 
Den forskel, som denne gentagelse giver, er en forskel i be-
vidsthed og vilje. Det fremgår tydeligt af den sidste trediedel af 
skriftemålstalen. Det er en tale, der spørger den enkelte, idet den 
stiller det spørgsmål, som læseren skal stille sig selv. Talen spørger 
nu, »om Du lever saaledes, at Du er Dig bevidst at være en Enkelt?« 
(11,117). Fordoblingsfiguren - den enkelte som den enkelte -
viser hen til en forskel i bevidsthed: Den enkelte skal være sig 
bevidst som enkelt. Men talen gør gældende, at denne forskel i 
bevidsthed er en forskel i måden, man lever på. »Lever Du nu 
saaledes, at Du er Dig bevidst som en Enkelt; at Du i ethvert Dit 
Forhold, hvori Du forholder Dig ud efter, er Dig bevidst, at Du 
tillige forholder Dig til Dig selv som enkelt...?« (11,119). Når 
Kierkegaard betoner spørgsmålet om, hvorledes man lever, frem-
hæver han altså måden, som man forholder sig på: om man i 
forholdet udefter forholder sig således, at man tillige forholder 
sig til sig selv som enkelt. At forholde sig er både bevidsthed og 
vilje. At være sig bevidst som enkelt er at ville vide af sig selv. Når 
et menneske ikke er sig bevidst som enkelt, er det ikke, fordi det 
ikke har erfaret at være en enkelt, men fordi det ikke vil være sig 
selv bevidst og hermed ikke vil være en enkelt. Samvittighedens 
regnskab drejer sig om dette at ville være en enkelt 1 9 5 . 
At bevidsthed med gentagelsen bliver spørgsmål om vilje, gør 
det muligt for Kierkegaard at tale om, at der fordres den samme 
bevidsthed til daglig brug som i skriftemålets øjeblik (11,137). 
Umiddelbart må man spørge, om en bevidsthed kan være for-
dret. Dette spørgsmålet melder sig eksempelvis også, når etike-
ren i Enten-Eller taler om den bevidsthed, som fremkommer ved 
valget af sig selv. Som det blev understreget i kapitel 4, 'sker' 
bevidstheden med én. Fordringen om at blive sig selv bevidst 
forudsætter derfor, at man allerede véd eller har erfaret det, man 
skal blive sig bevidst. Den bevidsthed, som fordres, er at ville vide 
det, man véd, eller mere grundlæggende at ville vide af sig selv. 
Samvittighed rummer denne dobbelte betydning, at den på én 
gang er allerede at have en viden med sig selv og at ville vide af sig 
selv. Samvittigheden indfanger således det dobbelttydige i at 
være og at blive den enkelte. Det siges med bestemmelsen i foror-
det til Dømmer selv! »Thi hvad er det at være og at ville være den 
Enkelte? Det er at have og at ville have Samvittighed« (17,127). 
1 9 5 At samvittigheden udsondrer den enkelte som enkelt, og at den hermed 
er et spørgsmål om at ville være en enkelt, betones eksempelvis i passagen 
om samvittigheden i Opbyggelige Taler i forskjellig Aand, hvor det hedder: »Thi 
hvad er vel Evighedens Regnskab Andet end at Samvittighedens Stemme 
indsættes evigt i sin evige Ret, at være den eneste; hvad er det Andet end at 
der i Evigheden er den uendelige Stilhed, i hvilken Samvittigheden kun 
taler med den Enkelte om hvad han som Enkelt har gjort Godt eller Ondt, 
og om at han ikke vilde være en Enkelt medens han levede« (11,118). - 1 
talen »Kjerlighed er Samvittighedens Sag« i Kjerlighedens Gjerninger siges, at 
kristendommen har gjort ethvert menneskeligt forhold mellem menneske 
og menneske til et samvittighedsforhold (12,133). Det vil sige, at den en-
kelte i ethvert menneskeligt forhold er udsondret som den enkelte. »At 
spørge - den Enkelte er det almindeligere Udtryk for Samvittigheds-Forhol-
det, og derfor er det netop ogsaa Christendommens væsentlige Betragtning 
af Menneskeslægten, først og fremmest at betragte alle disse Utallige hver 
for sig, hver især som den Enkelte« (12,135). 
At blive sig selv den enkelte er, hvad Anti-Climacus i Sygdommen til 
DødenYdlåer at vedkende sig sig selv. Som der i fortvivlelsen ligger 
en modvilje mod at være sig selv, er der her tale om en vilje til at 
vide af sig selv. Det er vel at mærke ikke en ubestemt vilje, men 
netop en brudt, der forholder sig til det bestemte, som man er 
mod sin egen idealforestilling. 
At den enkelte sondres ud ved at være mærket af sig selv, frem-
hæves i Begrebet Angest med formlen: den enkelte som den enkelte. 
Jeg behøver her kun at gentage ét af de citater,jeg brugte i forrige 
kapitel, nemlig at synden »kommer ind i den Enkelte som den 
Enkelte« (6,143). Heri ligger både det forhold, at individet alle-
rede er sondret ud ved den begyndelse, det selv har gjort, og for-
dringen om, at det skal forstå sig selv ud fra denne begyndelse 
(syndsbevidsthed). Det sidste (at det for sig selv skal være den en-
kelte) understreges med kravet til, hvorledes den enkelte kan tale 
om synden. I forlængelse af det lige citerede bemærker Vigilius 
Haufniensis: »Naar da den Enkelte er taabelig nok til at spørge om 
Synden som om noget ham uvedkommende, saa spørger han som 
en Nar« (ibid.). Kravet formuleres endnu tydeligere i indlednin-
gens udsagn om, at synden »er Prædikenens Gjenstand, hvor den 
Enkelte taler som den Enkelte til den Enkelte« (6,114). 
I det foregående har jeg forsøgt at oversætte de to sætninger, 
der svingede mellem det selvfølgelige og det paradoksale: at et 
menneske allerede er den enkelte, og at det skal blive den en-
kelte. Oversættelsen fjerner indtrykket af det selvfølgelige, men 
ikke af det paradoksale, der knytter sig til fordringen om, at et 
menneske skal blive den enkelte, som det allerede er. At fordob-
lingen eller gentagelsen er, hvad det kommer an på, fremgår 
eksempelvis af forordet til Dømmer selv! Her hedder det emfatisk: 
»Jeg henvender mig til den Enkelte, hver Enkelt, eller til Enhver 
som Enkelt« (17,127). Men hvorfor tilføjelsen: som enkelt? Hvor-
for er det en fordring at blive det, man er? Hvis man skal blive sig 
selv, foretager man en bevægelse på stedet (som Anti-Climacus 
udtrykker det ) 1 9 6 . Og hvad skal en sådan til for? 
1 9 6 1 Opbyggelige Taler i forskjellig Aand siges det, at »i det Uendelige er der 
intet Sted, den Enkelte er selv Stedet« (11,118), eller - med brug af vej-
metaforen - at »Stedet og Veien er inden i et Menneske« (11,51). I evighe-
dens perspektiv er den enkelte selv stedet, idet enhver vises tilbage til sig 
selv som enkelt. Ethvert menneske skal gå alene (ibid.) eller stå ene 
(12,263f). 
Som vi har set, gemmer der sig i fordoblingsfigurens som - den 
enkelte som enkelt - fordringen om at blive sig bevidst som eller 
at forholde sig til sig selv som enkelt. At det er, hvad der ligger i 
udtrykket at eksistere qua ånd, fremgår indirekte af det citat fra 
Sygdommen til Døden, som jeg begyndte med: »De fleste Menne-
sker leve vistnok med altfor liden Bevidsthed om dem selv, til at 
have en Forestilling om hvad Conseqvents er; det vil sige, de 
existere ikke qua Aand« (15,158). At eksistere som ånd er at blive 
sig selv tydelig på den måde, at man vil vedkende sig sig selv. Man 
bliver kun sig selv bevidst ved selv at blive gennemsigtig. 
Det er således muligt at forklare, hvad der ligger i fordoblings-
figurens som. Den enkelte skal blive sig bevidst som enkelt. Men 
forklaringen gør ikke tilføjelsen »som enkelt« mindre mærkelig. 
Umiddelbart ser det ud, som om det er bevidsthed, som føjes til. 
Bevidsthed er imidlertid ikke en tilføjelse, men måden at være sig 
selv på. Det er først ved at blive sig bevidst, at man bliver den, man 
er. Det mærkelige ved fordoblingsfiguren er, at den forudsætter 
den mulighed, at den enkelte ikke er en enkelt. Når Kierkegaard 
betoner fordringen om at blive den enkelte, fremhæver han indi-
rekte denne negative mulighed. Men den negative mulighed har 
måske en mere radikal betydning, end det fremgår af hans teori. 
Som vi har set, afdækker Sygdommen til Døden med åndsbestem-
melsens fordring om gennemsigtighed en vilje til dunkelhed, en 
vilje til ikke at ville vide af sig selv. Det gør imidlertid en forskel, 
om det, man ikke vil vide af, er noget bestemt, som hører til én 
selv, eller om det er selve fordringen om at kendes ved sig selv. 
Når Kierkegaard emfatisk taler om den enkelte som den enkelte, 
aftegner han indirekte denne anden mulighed: ikke at ville være 
sig selv den enkelte. Lad os se nærmere på, hvad denne mulighed 
betyder. 
I de to noter om den enkelte diagnosticerer Kierkegaard det, 
han kalder »vor Tids Elendighed« (18,155). Det onde, der truer, 
er mængden, nemlig som »det absolute Angerløse« (ibid.). Det 
eneste frelsende fra denne fare er - som allerede citeret - at blive 
den enkelte (18,118). Men med modsætningen mellem mæng-
den og den enkelte er problemet endnu ikke bragt på begreb. 
Problemet er nemlig den enkelte selv. Som »de Andre« er en mu-
lighed hos den enkelte, er »Mængden« det. Det er for så vidt også 
Kierkegaards pointe. At mængde er usandheden, skal forstås så-
ledes, at usandheden er »den, at det er »Mængden«, der gjør, 
hvad enten kun den Enkelte i Mængden gjør, eller i ethvert Fald 
hver Enkelt gjør. Thi en Mængde er et Abstraktum, som ikke har 
Hænder; hver Enkelt har derimod ordentligviis to Hænder, og 
naar saa han, en Enkelt, lægger sine to Hænder paa Cajus Marius, 
saa er det denne Enkeltes to Hænder, dog vel ikke hans Naboes, 
endnu mindre - Mængdens, som ingen Hænder har« (18,153). 
Det enkelte menneske er allerede sondret ud, i sit legemlige selv-
forhold; det er bestemt af sig selv. Men samtidig er det netop den 
enkelte, der - som Kierkegaard bemærker - »flygter ind i Mæng-
de, og altsaa feigt flyer det at være den Enkelte« (18,153). 
Kierkegaard gør hermed endnu en gang åndsbestemmelsen 
gældende mod en given selvforståelse, der behersker et verdens-
syn. Den enkelte er uendelig ansvarlig - for sig selv. Men ånds-
bestemmelsen griber tilbage til det elementære forhold, at den 
enkelte allerede for sig selv er sondret ud. Enhver har mulighed 
for at forstå, hvad det vil sige, at et menneske handler med egne 
hænder og ikke med naboens. Derfor pointerer Kierkegaard, at 
»Mængde dannes j o af Enkelte; det maa altsaa staae i Enhvers 
Magt at blive hvad han er, en Enkelt; fra at være en Enkelt er 
Ingen, Ingen udelukket, uden Den, der udelukker sig selv ved at 
blive Mange« (18,157). 
At mængde j o dannes af enkelte betyder, at det er den enkelte, 
der gør sig til mængde. Hvor umærkeligt eller selvfølgeligt det 
end sker, er det noget, som den enkelte gør - med sig selv. Der er 
ydermere den pointe, at man selv gør det umærkeligt ved at sige 
til sig selv, at man blot gør som de andre, og at det ikke har stort 
at betyde, hvad man selv gør. Andsbestemmelsens påstand er, at 
dette er en selvopgivelse; man opgiver at være den enkelte, man 
er. Men påstanden griber hermed fat i de erfaringer, som enhver 
har gjort af at være en enkelt. 
Med åndsbestemmelsen afdækker Kierkegaards tidsdiagnose 
den radikale mulighed af anonymitet. Det er ifølge Kierkegaard 
indlysende, at »Anonymiteten, det høieste Udtryk for Abstraktio-
nen, Upersonligheden, Angerløsheden, Ansvarsløsheden, er en 
Grund-Kilde til den moderne Demoralisation« (18,107). Mod 
denne fare gør Kierkegaard den frelsende tanke om den enkelte 
gældende. Men den enkelte er ikke blot det ene frelsende. Hidtil 
har jeg fremhævet det tvetydige, at enhver allerede er en enkelt 
og skal blive en enkelt. Men den enkelte er ikke kun det, som et 
menneske allerede er, og det, som det skal blive. Den enkelte er 
subjekt for den negative mulighed. Det er den enkelte, der demo-
raliseres (jfr. 18,161), men den enkelte er også den, der gør sig til 
mængde. Den enkelte vil netop sige én selv: at det er én selv, der 
gør det, man gør. Den enkelte som den enkelte er genkendelsens 
bevægelse tilbage. Heri ligger det uendelige ved bestemtheden 
eller udsondringen, som jeg henviste til i kapitel 4. 
Alt dette betyder, at Kierkegaards tanke om den enkelte rum-
mer en urovækkende mulighed, nemlig at den enkelte flyer det 
at være den enkelte. Man vil med Anti-Climacus' ord ikke være 
sig selv, men det, man ikke vil være, er ikke blot noget bestemt, 
som hører til én, men dette at være denne enkelte, som man er. 
Denne negative mulighed aftegner Anti-Climacus, når han be-
stemmer åndløsheden. Der er ikke blot tale om et fravær af en 
mulighed, som endnu ikke er virkeliggjort, men en modstand 
mod og opgivelse af det at være ånd. Derfor er den uegentlige 
fortvivlelse ikke en første minimal form for fortvivlelse, men den 
radikale mulighed, der anfægter åndsbestemmelsen. At gøre sig 
til mængde eller at gøre sig til »Mange« er på samme måde en 
selvopgivelse i den radikale forstand, at man opgiver at være en 
person. Kierkegaard taler om »Upersonlighed« (18,107) og »U-
Menneskelighed« (18,153 noten), men det er ikke blot en fare, 
der udefra truer den enkelte. Det enkelte menneske er i sit inder-
ste - i det at være en person - udsat for denne fare, idet det selv 
opgiver at være den enkelte. 
At være den enkelte vil sige at være denne bestemte person. 
Den negative mulighed er nu muligheden for anonymitet eller 
upersonlighed, en mulighed, som den enkelte har hos sig. Det er 
muligheden for ikke at være den enkelte, man er, og således at 
være ubestemt af sig selv. Den frelsende tanke om den enkelte er 
tanken om selv-bestemthed, men i sin på én gang emfatiske og 
diagnostiske brug (den enkelte som den enkelte) viser den sig at 
forudsætte en foruroligende mulighed for at være ubestemt af sig 
selv. 
Bestemthed og ubestemthed 
Kierkegaards teori om subjektivitet hævder to teser, der synes at 
trække i hver sin retning. Den første siger, at et menneske som 
eksisterende er ubestemt, for så vidt det er i vorden (kapitel 2) . 
Den anden går ud på, at et menneske er dette bestemte selv, og 
at det ved allerede at være et selvforhold er bestemt af sig selv 
(kapitel 4) . 
Ret beset formulerer de to teser imidlertid tilsammen det for-
hold, at et selv med Anti-Climacus' ord lige så meget er muligt 
som nødvendigt. Det er sig selv, men det skal blive sig selv 
(15,93). Det kan tilmed kun være sig selv ved at blive sig selv, og 
at blive sig selv er at vinde bestemthed, som det blev udtrykt i 
kapitel 4. Enhver skal nå frem til at forstå med sig selv og at tale 
med sin egen stemme. Selv om man allerede taler, er det måske 
ikke med egen stemme. Tværtimod må man - for at nå frem til at 
være bestemt af sig selv i det, man gør og siger - igennem andre, 
fremmede muligheder, at tale et sprog, der ikke er ens eget, eller 
med en tone, der måske er falsk. Et menneske er mærkeligt sam-
mensat på den måde, at det kan stå uden for sig selv, men denne 
ubestemthed behøver ikke at anfægte påstanden om selv-be-
stemthed. Tværtimod forudsætter den opgave at blive sig selv, at 
man endnu ikke er sig selv. Denne ubestemthed overvindes, idet 
man vinder bestemthed. Den første tese understøtter således den 
anden. At være i vorden er at være stillet med den opgave at vinde 
bestemthed. 
Fra begyndelsen - og navnlig fra kapitel 4 og frem - har jeg 
søgt at vise, at den kierkegaardske grundtese ligger i tanken om 
selv-bestemthed. Ethvert menneske er »bestemt til at blive sig 
selv« (15,91); det skal blive det bestemte selv, som det allerede er. 
Det er bestemt til at blive sig selv, idet det ikke kan undvige sig 
selv. At et menneske er et bestemt selv eller et bestemt selv-
forhold, betyder, at det er bestemt af sig selv. Bestemthed er selv-
bestemthed. Analysen af negative fænomener skal vise, at et men-
neske også er bestemt af sig selv, når det ikke er sig selv. Det er, 
hvad Anti-Climacus fremhæver med sin ansats i Sygdommen til 
Døden. Den måde, som et menneske i fortvivlelse ikke er sig selv 
på, er, at det selv gør noget: det vil ikke være sig selv. Et menneske 
er bestemt af sig selv, idet det mærkes af det, som det selv gør. 
Hvad det gør, gør det med sig selv. Denne selv-bestemthed slår 
direkte igennem i samvittigheden. Det fremgår eksempelvis af 
Vigilius Haufniensis' bemærkning i Begrebet Angest: »Intet Menne-
ske, der har en ond Samvittighed, kan udholde Taushed. Sætter 
man ham i eensomt Fængsel, da sløver han sig selv« (6,208). 
Dette citat viser selv-bestemtheden. Den, der har ond samvittig-
hed, er allerede mærket af sig. Man kan forsøge at undgå sig selv, 
men det er kun muligt ved, at man sløver sig selv. At et menneske 
må gøre noget med sig selv for at undvige sig selv, bekræfter nok 
en gang, at selvforholdet er uomgængeligt. 
Denne grundtese om selv-bestemthed anfægtes imidlertid -
ikke så meget af en anden tese hos Kierkegaard, som af den 
mulighed, der komplicerer Anti-Climacus' forsøg på i Sygdommen 
til Døden at vise åndsbestemmelsens realitet. Først og fremmest i 
kapitel 3 har jeg forsøgt at vise, at den ubevidste fortvivlelse ikke 
er en første, minimal form for fortvivlelse, men som åndløshed 
bringer Anti-Climacus' dobbelte projekt i fare: at vise ånds-
bestemmelsens realitet ved at den, der fortvivler, kommer til sig 
selv. Åndløshed er ikke et fravær af ånd, men en benægtelse af 
selv at være ånd. Det er muligheden af, at et menneske gør sig 
ubestemt af sig selv. Når denne mulighed anfægter tesen om selv-
bestemthed, er det, fordi den netop drejer sig om, hvad et men-
neske gør med sig selv. Den melder sig som et underliggende 
spørgsmål i det kierkegaardske værk: Kan et menneske gøre sig 
selv ubestemt? I hvert fald aftegner Kierkegaard i sin analyse af 
negative fænomener en ubestemthed af en anden art end den 
foreløbige, som et menneske vinder bestemthed igennem. Lad os 
kort følge, hvorledes der i denne analyse aftegnes forskellige lag 
af ubestemthed. 
Det uudtalte spørgsmål i analysen af negative fænomener er, 
om et menneske vil det, som det vil. Er det med andre ord selv 
bestemt af, hvad det vil? Man kan indvende, at spørgsmålet giver 
en meningsløs fordobling; for at ville er at være bestemt af det, 
man vil 1 9 7 . Men hvis man ikke vil benægte, at et menneske kan 
være tvivlrådigt eller tvesindet, må man samtidig indrømme mu-
ligheden af, at et menneske kan forholde sig på andre måder, 
end når det vil i denne stærkere betydning. Problemet er netop, 
at man ikke uden videre vil det, man vil, på en sådan måde, at 
man vil det med ét sind. 
At det problem, som et menneske har med sig selv, ligger i vil-
jen, siges ikke blot i Sygdommen tilDøden. I anden del af Enten-Eller 
falder den bemærkning, at tungsind er »den Synd, ikke at ville 
dybt og inderligt, og dette er en Moder til alle Synder. Denne 
Sygdom, eller rettere, denne Synd er saare almindelig i vor Tid« 
(3,177). Tungsindet er ikke en afsvækket eller manglende vilje, 
men modstand mod at ville. I den formel, som Vigilius Haufnien-
sis giver af det dæmoniske, træder modstanden ud som modvilje. 
1 9 7 Jfr. Løgstrup, »Viljesbegrebet i De servo arbitrio«, hvoraf store dele gen-
tages næsten ordret i »Etiske begreber og problemer«. Se min diskussion i 
»Frihed i religionsfilosofisk perspektiv«, navnlig slutafsnittet. 
Angstens tvetydighed bliver her til to viljer, en stærkere, der vil 
indesluttethed, og en svagere, der vil kommunikation. 
At Kierkegaard ikke blot taler om en foreløbig, ubestemt tvety-
dighed, der forsvinder i valget, men om det at gøre sig selv tvety-
dig, fremgår navnlig af den store lejlighedstale i Opbyggelige Taler 
iforskjelligAand, som jeg allerede har citeret fra i afsnittet om den 
enkelte som den enkelte, og som på flere måder foregriber for-
tvivlelsesanalysen i Sygdommen til Døden. Talen går negativt frem, 
idet den taler over sætningen »Hjertets Reenhed er at ville Eet« 
ved i første omgang at undersøge tvesindetheden (11,30) 1 9 8 . Et 
menneske begynder ikke med at være af ét sind. Tværtimod er 
det vanskeligt at handle med samlet sind. »Et samlet Sind, det er 
et Sind, som har samlet sig fra al Adspredelse, fra ethvert For-
hold, for at samle sig paa sit Forhold til sig selv som den Enkelte, 
der er ansvarlig for Gud; et Sind, der har samlet sig fra al Adspre-
delse, og derfor ogsaa fra al Sammenligning« (11,138). 
Det er altså en opgave at være af samlet sind, nemlig den op-
gave at samle sig fra adspredelsen. Det, der adspreder et menne-
ske, er tiden og sammenligningen med andre. Men tidens og 
sammenligningens magt virker i mennesket selv. Der er - siger 
Kierkegaard i skriftemålstalen - i ethvert menneske en farlig og 
også en stor magt, og denne magt er klogskaben (11,79). Fra 
klogskaben udgår menneskets fordærvelse (11,104), idet den la-
der tiden og forholdet til andre gå op i en beregning af, hvad der 
er til egen fordel. Klogskabens beregning betyder dermed halv-
hed og forbehold. Ved i denne forstand at handle klogt gør et 
menneske sig tvetydig og ubestemt. 
1 9 8 Kierkegaard bemærker, at talen senere »slipper Tvesinde theden for lige-
som at vende Reenheden ud« (11,63). - Under henvisning til, hvad der blev 
sagt i kapitel 1, vil jeg fremhæve den metodiske selvkarakteristik, som talen 
giver i tilbageblik: »Talen er fra sit ene Udgangspunkt - at ville Eet - gaaet ud 
ad forskjellige Veie, bestandigt vendende tilbage til sit Udgangspunkt; den 
har ligesom seet sig om i Verden, agtet paa de menneskelige 
Forskjelligheder; stundom har den fremstillet den enkelte Vildfarelse og 
den Vildfarendes Sjelstilstand i forstørret Maalestok, at man da saaledes 
bedre kan blive opmærksom og tage Kjende paa, hvad der i det daglige Livs 
mindre Forhold sjelden viser sig ublandet, og derfor vanskeligere kjendes 
som dette bestemte. Talen har, idet den gjennemført holdt Fordringen fast: 
at ville Eet, lært mange Vildfarelser, Skuffelser, Bedrag, Selvbedrag at kjen-
de; den har stræbt at spore Tvesindetheden ad dens skjulte Veie, at opdage 
dens Lønlighed« (11,113). 
Talens påstand er, at det eneste, som et menneske kan ville 
med ét sind, er det gode. Kun det gode kan man ville uden bag-
tanker og med rent blik. Først her kan man uden forbehold ville 
det, som man vil; med andre ord er det kun ved at ville det gode, 
at et menneske er i overensstemmelse med sig selv. Talen går som 
nævnt negativt frem, idet den beskriver forskellige former for 
tvesindethed i forhold til det gode. Den sidste form er svaghe-
dens tvesindethed, der består i kun at ville det gode til en vis grad. 
Kierkegaard føjer til, at dette kun at ville det gode til en vis grad 
i grunden er »Udtrykket for al Tvesindethed i Forhold til det 
Gode« (11,63). Med henblik på diskussionen i Sygdommen til Dø-
den er det værd at notere, at formlen for tvesindetheden her gives 
med svaghedens tvesindethed. Denne form for tvesindethed er 
»almindeligst« (11,76); den er tvesindetheden, »som den er i det 
virkelige Livs Daglighed« (11,63). I forhold til en selvrådighe-
dens tvesind er svaghedens mangfoldig, idet den enkelte her 
»end ikke indenfor Tvesindetheden er i Overensstemmelse med 
sig selv i noget Bestemt, men i Ubestemmelighed omtumlet af 
enhver Luftning« (11,64). 
Kierkegaards beskrivelse af svaghedens tvesindethed er ikke 
entydig. Han nævner, at den har det gode ved sig, at den dog 
svagt vil det gode, men bemærker i samme åndedrag, at svaghe-
den måske kan være lige så uhelbredelig som hårdnakket tvesind 
(ibid.). Samtidig giver svaghedens tvesindethed formlen for al 
tvesindethed i forhold til det gode. Tvesindethed er at ville det 
gode til en vis grad, men det vil sige at ville det uden rigtig at ville 
det eller med andre ord at ville det med forbehold. Men at forbe-
holde sig vil netop sige at gøre sin stilling ubestemt. Når Kierke-
gaard betoner fordringen om at ville ét, er det, fordi det er en 
opgave at overvinde forbeholdets tvesind. Problemet er at blive 
én - at blive enig med sig selv eller at blive af ét sind. Som i Syg-
dommen til Døden er opgaven at blive sig selv: at blive konkret for-
stået som det at vokse sammen med sig selv. 
Med sin negative fremgangsmåde opsporer talen om hjertets 
renhed former for ubestemthed. Når et menneske er tvesindet, 
gør det sig ubestemt i forhold til sig selv. Det forbeholder sig på 
den måde, at det ikke vil det, som det vil. Da talens påstand er, at 
det eneste, som et menneske kan ville med samlet sind, er det 
gode, er det samtidig en ubestemthed i forhold til det gode. Det 
godes suverænitet består i, at det kun er det gode, som et menne-
ske kan ville uden bagtanker. Det er kun ved at ville det gode, at 
et menneske kommer i overensstemmelse med sig selv. Talens 
påstand bliver derfor, at det gode er »det Stærkeste« (11,44). 
Men denne påstand må godtgøres ved at vise, at forsøget på at 
gøre sig ubestemt af det gode alligevel er bestemt - af det gode. 
Det må med andre ord vises, at de negative fænomener netop er 
negativt bestemte i forhold til det gode. Kierkegaard læser tyde-
ligvis en negativt bestemthed i det, at der er tale om tvesind eller 
misforhold i selvforholdet. At et menneske ikke kan blive enig 
med sig selv, hvis det ikke vil det gode, viser, at det er det gode, 
som giver betingelsen - også for forsøget på selvrådighed. At det 
gode er det stærkeste viser sig negativt i afmagten hos det menne-
ske, der vil være selvrådig. I de negative fænomener skal altså 
læses det godes aftryk. Kierkegaards projekt støder imidlertid på 
den vanskelighed, som hans egen fænomenbeskrivelse afdækker. 
Hvis tvesindethed er at forbeholde sig, er klogskabens magt så at 
sige tvesindets magt. Med klogskaben evner et menneske at for-
beholde sig; det evner tilmed at forbeholde sig således, at det for 
sig selv skjuler, hvad det selv gør. Og hvor er i så fald den afmagt, 
som viser det godes suverænitet? Det er som tidligere nævnt et 
spørgsmål, der må stilles til fortvivlelsesanalysen i Sygdommen til 
Døden. 
At det godes suverænitet skal vises negativt, er, hvad der giver 
fortvivlelsesanalysen dens centrale rolle. Anti-Climacus kan her 
støtte sig på det forhold, at fortvivlelse er en følelse af afmagt. Når 
man fortvivler, føler man sig selv afmægtig. Man kan tilmed føle 
sig afmægtig over for sig selv, at man fortvivler. Det sidste er, hvad 
Anti-Climacus fremhæver, når han bestemmer fortvivlelse som af-
magt i selvforholdet og tilmed lader fænomenet fortvivlelse gå op 
i afmægtig selv-bestemthed, misforholdet i selvforholdet. Hvis 
man vil vise det godes suverænitet gennem den selvrådiges af-
magt, er det nærliggende at henvise til fortvivlelsen, hvori et 
menneske erfarer sig afmægtigt. Faktisk henviser skriftemåls-
talen også til fortvivlelsen. Den bestemmer imidlertid ikke 
tvesindethed som fortvivlelse, men omvendt fortvivlelse som 
tvesindethed. Talen viser tilbage til Begrebet Angest kapitel IV og 
peger frem mod Sygdommen til Døden: »eller er Fortvivlelse ikke 
netop Tvesindethed; eller hvad er det at fortvivle Andet end at 
have to Villier! Thi hvad enten han, den Svage, fortvivler over, at 
han ikke kan løsrive sig fra det Onde; eller han, den Formaste-
lige, fortvivler over, at han ikke ganske kan løsrive sig fra det 
Gode: de ere begge Tvesindede, de have begge to Villier« 
(11,35). Den selvrådige synes at ville ét, men han vil det fortvivlet. 
Ved at »overskrige sig selv og Samvittighedens Stemme« er hans 
væsen sprængt (11,37). Der er en magt, der holder ham fast. Han 
fornemmer en kvalfuld længsel efter det gode, »hvor rædsomt 
han end selv havde forbittret sig denne Længsel, en Længsel, der 
beviser, at, som et Menneske dog i al sin Trods ikke har Magt til 
ganske at løsrive sig fra det Gode, fordi det er det Stærkere, saa 
har han end ikke Magt til ganske at ville det« (ibid.). 
Når Kierkegaard hævder det godes suverænitet, aftegner han 
samtidig forskellige lag af ubestemthed. Formlen for tvetydighed, 
at man vil det gode til en vis grad, angiver forbeholdets magt. 
Man vil og vil dog ikke det gode. At forbeholde sig over for det 
gode er at gøre sig selv ubestemt i forhold til det, som man ifølge 
talen er bestemt af. At man dog er bestemt af det gode, viser sig 
nu ved, at forbeholdet er tvesindet. Man er ikke i overensstem-
melse med sig selv, når man forbeholder sig. Forbeholdets tve-
sind er viljens delthed. Foregribende Sygdommen tilDøden beskri-
ver skriftemålstalen denne delthed som en sygdom, »Tvesindet-
hedens Sygdom« (11,73). Den, som ikke vil helbredes ved det 
evige, er tvesindet. Han »vil helbredes og vil dog ikke helbredes« 
(11,106). 
I Sygdommen til Døden analyseres nu i et mere direkte greb for-
søget på at gøre sig ubestemt af sig selv. Det er ifølge Anti-
Climacus selv fortvivlelsens 'projekt': at ville af med sig selv. Men 
at man vil det fortvivlet, viser for Anti-Climacus, at projektet mis-
lykkes. Som det i skriftemålstalen hed, at et menneske ikke har 
magt til at løsrive sig fra det gode, siges det nu, at det evige kan et 
menneske ikke blive af med (15,76). Det særlige greb i Sygdommen 
tilDøden består i at fremhæve, at det evige binder et menneske på 
den måde, at det er bundet af sig selv. Den afmagt, som Anti-
Climacus sporer i fortvivlelsen, er et menneskes afmagt i forhold 
til sig selv. Hvis det vil råde over sig selv, må det ville af med det, 
som det allerede er, for at være det, som det vil have sig selv til at 
være. At selvforholdet er uomgængeligt, viser sig i, at et menne-
ske i forsøget på at råde over sig selv allerede står i et forhold til 
sig selv, nemlig det forhold, at det vil af med sig selv. Mens det 
viste sig, at skriftemålstalen blev båret af en påstand om det godes 
suverænitet, hævder Anti-Climacus i Sygdommen til Døden ånds-
bestemmelsens sandhed. Hans fremgangsmåde er dobbelt poin-
teret. Det er åndsbestemmelsen, der 'åbner' bogens undersø-
gelse af den sygdom, som er fortvivlelse, men samtidig går bogen 
frem på en gennemført negativ måde. Det betyder, at det er Anti-
Climacus' direkte sigte at læse de negative fænomener - fortviv-
lelsens skikkelser - som negativt bestemte. Fortvivlelsesanalysen 
er et storstilet forsøg på at efterspore åndsbestemmelsens realitet 
i fortvivlelsens skikkelser. Anti-Climacus søger at læse skikkel-
serne indefra, idet han vil fremvise selv-bestemtheden i fortvivlel-
sen. Den fænomenologiske fremgangsmåde består i at efter-
spore, hvad den enkelte skikkelse giver til kende - mod sig selv. 
Tesen i denne fremgangsmåde er, at et menneske er bestemt af 
sig selv - mod sin egen forestilling. At det fortvivler viser, at det 
ikke er, hvad det vil have sig selv til at være. Anti-Climacus' filoso-
fiske såvel som teologiske radikalitet ligger i dette forsøg på at 
vise selvforholdets uomgængelige karakter, den begyndelse, som 
et menneske allerede har gjort med sig selv. Andsbestemmelsen 
viser negativt sin realitet i, at et menneske er bestemt af sig selv -
selv om det vil af med sig selv. At det kun kan ville det fortvivlet, 
viser, at det allerede er bestemt af sig selv. Fortvivlelsen læses som 
negativ selv-bestemthed. Den basale tese i fortvivlelsesanalysen er 
altså, at et menneske som selvforhold er bestemt af sig selv. 
Men hermed bliver problemet om ubestemthed akut i Sygdom-
men til Døden. Anti-Climacus hævder, at fortvivlelse er en bestem-
melse af ånd. At et menneske fortvivler, viser, at det som ånd er 
bestemt af sig selv. Den, der fortvivler, er mærket af sig selv. Inde-
bærer det ikke, at det menneske, der fortvivler, selv mærker, at 
det er fortvivlet? Men netop det er, hvad Anti-Climacus synes at 
benægte med sin bestemmelse af den første form for fortvivlelse, 
den fortvivlet ikke at være sig fortvivlelsen bevidst. I kapitel 3 ar-
gumenterede jeg for den fortolkning, at det menneske, der sig 
selv uvidende fortvivler, også gør noget med sig selv, idet det for-
dunkler sin egen bevidsthed. Men denne fortolkning skærper det 
problem, vi nu står med. For er det at gøre sig uklar for sig selv 
ikke at gøre sig ubestemt af sig selv? 
Spørgsmålet er altså, om Anti-Climacus i sin analyse af fortviv-
lelsens skikkelser aftegner en mulighed, der anfægter åndsbe-
stemmelsens realitet. Den fortolkning, jeg har argumenteret for 
i kapitel 3, går ud på, at den ubevidste fortvivlelse som åndløshed 
rummer den radikale udfordring for Anti-Climacus' storstilede 
forehavende i Sygdommen til Døden. Samtidig med at Anti-Clima-
cus aftegner denne mulighed af at undvige den bestemmelse at 
være ånd, forsøger han at fraskrive den betydning. Han beskriver 
den mulighed, at det menneske, der fortvivler, gør det utydeligt 
for sig selv, at det fortvivler. Men hvis det kan lykkes for den, der 
fortvivler, at gøre sig selv utydelig, er det ikke længere muligt for 
Anti-Climacus at vise åndsbestemmelsens realitet ved skikkelsen 
selv. Fortvivlelsen fik sin centrale rolle, fordi den viser, at et men-
neske er bestemt af sig selv - mod sig selv. Men hvis det bliver 
utydeligt, at der er tale om fortvivlelse, er der ikke længere noget, 
som påstanden om, at et menneske er ånd, kan gribe fat i. 
Den mulighed, at det negative fænomen skjuler sin egen nega-
tivitet, blev berørt i skriftemålstalen. Den tvesindethed, som er 
»almindeligst«, rummer en større udfordring, end det direkte 
siges i talen. Som vi så, beskriver talen den selvrådiges fortvivlelse 
som tvesindethed. Talen forbinder derimod ikke på samme måde 
fortvivlelse og den almindelige tvesindethed. Den ser i denne tve-
sindethed en svag vilje til det gode, men noterer samtidig, at den 
kan være lige så uheldbredelig som selvrådigheden. Forklaringen 
er, at den svage vilje er forbeholdets modstand. Talen antyder til-
med, at et menneske med den klogskab, som virker i forbeholdet, 
for sig selv kan skjule, at der er tale om tvesindethed. Det vil med 
Anti-Climacus betyde, at tvesindet kan gøre sig almindelig. Men 
hvis det bliver utydeligt, at der er tale om tvesindethed, er der 
ikke længere en afmagt at læse det godes suverænitet i. 
Som senere Sygdommen til Døden gør talen her sandhedens 
målestok gældende mod fænomenet. »Hvad enten den bliver 
aabenbar for Menneskene eller ikke, Tvesindetheden er der alli-
gevel, og den Tvesindede elendig; thi lader os ikke glemme, at 
det Sande har Ret til at sige om Enhver, der er i Usandheden, 
ogsaa da, naar han selv og alle Mennesker prise ham lykkelig, at 
han dog er elendig, fordi det i Sandhedens Forstand ikke hjælper 
et Menneske, at han ikke veed af, at han er elendig, da dette kun 
er en Elendighed mere« (11,55). 
Men når talen på denne måde hævder sandhedens målestok 
mod fænomenet, gør den sig selv overflødig. Talen stræber efter 
»at spore Tvesindetheden ad dens skjulte Veie, at opdage dens 
Lønlighed« (11,113). Den vil netop fortolke fænomenet. Den 
søger ved fænomenet selv at vise, at der er tale om tvesindethed, 
selv om den tvesindede vil skjule det for andre og for sig selv. 
Spørgsmålet må derfor være, om talen ikke kun kan hævde sand-
hedens målestok ved at underforstå, at det alligevel vil blive åben-
bart, at der er tale om tvesindethed eller fortvivlelse. Hvis den 
tvesindede ikke selv mærkes af sit tvesind, er han j o ubestemt af 
sig selv. Den selv-bestemthed, som det gælder om at spore for at 
vise andsbestemmelsen, forsvinder, hvis tvesindetheden ikke kan 
vises ved skikkelsen selv. Talen hævder, at uvidenheden ikke hjæl-
per et menneske. At være uvidende om at være tvesindet eller 
elendig er tværtimod blot en elendighed eller negativitet mere. 
Den tvesindede er tvesindet, »om han end veed at skjule det for 
Menneskene, om han end vil skjule det for sig selv« (11,61). Det 
forudsætter imidlertid, at den tvesindede selv rammes af sit tve-
sind. Spørgsmålet er derfor ikke, om den tvesindede vil vide af sit 
tvesind, men om han selv er uberørt af det. Det sidste må kræve, 
at han gør sig selv uberørt. Det er derfor konsekvent nok, at talen 
vender opmærksomheden mod den mulighed, at et menneske 
bruger klogskaben til at forhindre sig selv i at komme ud i afgø-
relsen, hvor det bestemmer sig selv. Er det muligt at liste sig gen-
nem livet uden selv at blive bestemt i afgørelsen? Talen svarer: 
»«Nogle unddrage sig til deres egen Fordærvelse« (Hebr. 10.39). 
Forunderligt, man kan altsaa unddrage sig en Fare, og naar man 
troer sig sikker og frelst (hvilket man j o ogsaa skulde troe, siden 
man undgik Faren), da er man netop sjunken i Fordærvelsen« 
(11,79). Det må betyde, at man netop mærkes af forsøget på at 
unddrage sig. 
Ikke blot skriftemålstalen, men også Sygdommen til Døden indta-
ger ved nærmere eftersyn en tvetydig holdning til muligheden 
for at undvige sig selv. Anti-Climacus bemærker således: »Om det 
end nok saa meget undgaaer den Fortvivlede, om det end nok saa 
meget (hvilket da især maa gjælde om den Art Fortvivlelse, der er 
Uvidenhed om at være Fortvivlelse) lykkes den Fortvivlede gan-
ske at have tabt sit Selv, og tabt det saaledes, at det ikke mærkes 
i mindste Maade: Evigheden vil saa dog gjøre det aabenbart, at 
hans Tilstand var Fortvivlelse, og fornagle ham hans Selv, saa 
Qyalen dog bliver, at han ikke kan blive af med sit Selv, og det 
bliver aabenbart, at det var en Indbildning med, at det var lykke-
des ham« (15,80). Spørgsmålet er, hvorledes det kan lykkes den 
fortvivlede at tabe sig selv således, at han ikke i mindste måde 
mærkes, når hans kval så bliver, at han ikke kan blive af med sit 
selv. Kvalen er vel netop at mærke, at man har tabt sig selv således, 
at man er fanget af sig selv. At fortvivlelsen er »denne qvalfulde 
Modsigelse« (15,77), må betyde, at den, der fortvivler, er mærket 
af sig selv. Hvad Anti-Climacus vil vise er netop, at den fortvivlede 
ikke kan komme af med sig selv, men lider under sig selv. 
Styrken i Anti-Climacus' beskrivelse af fortvivlelsens skikkelser 
er. at han indfanger det komplekse selvforhold: at blive afmæcrtie 
i selvrådighed, at tabe sig selv således, at man ikke kommer fri af 
sig selv. Men selvforholdet er ikke mindre komplekst, når man 
søger at gøre sig indifferent eller uberørt. Åndløsheden er det 
konsekvente forsøg på at være ubestemt af sig selv - og rummer 
som sådant den radikale udfordring for Anti-Climacus' foreha-
vende. 
Analysen af negative fænomener synes at gå i to forskellige ret-
ninger hos Kierkegaard. Den afdækker negative fænomener for 
at vise, at de er bestemte af det, som de er negative i forhold til, 
nemlig åndsbestemmelsen. Men samtidig aftegner analysen for-
skellige lag af ubestemthed, eller rettere af forsøg på at gøre sig 
ubestemt af sig selv: at gøre sig til en anden end man er, at gøre 
sig selv til »Mange« eller til ingen. Det er klart nok ikke menin-
gen, at analysen skal gå i to forskellige retninger. Tværtimod er 
det den grundlæggende tese, at forsøget på at gøre sig ubestemt 
af sig selv mislykkes. Argumentet for tesen er det argument, som 
Anti-Climacus udfolder: At gøre sig ubestemt af sig selv er noget, 
man selv gør; man er derfor bestemt af sig selv midt i forsøget på 
at gøre sig ubestemt. 
Anti-Climacus indfanger imidlertid med sin beskrivelse et fæ-
nomen, som har en foruroligende kompleksitet. Det fremgår al-
lerede af hans egen analyse, at det forhold, at forsøget på at gøre 
sig indifferent eller uberørt er negativt bestemt, ikke gør forsøget 
mindre virkningsfuldt. Kierkegaard forstår den negative bestemt-
hed anderledes end Hegel. Hos Kierkegaard er negativiteten fast-
holdt midt i bestemtheden. Hans samtidsdiagnose søger at spore 
indifferensens magt, ikke blot i den enkeltes liv, men også i den 
fælles virkelighed. At indifferensen gør sig almindelig eller ube-
mærket, gør den for det diagnostiske blik desto mere virknings-
fuld. Kierkegaards negative dialektik er diagnostisk. Den vil ikke 
blot påvise, hvorledes det negative fænomen er negativt bestemt 
af det gode eller det evige, men læser også den negative bestemt-
hed den anden vej: Den søger at afdække, hvorledes den gæl-
dende virkelighed er negativt bestemt, idet den er behersket af 
en klogskabens eller indifferensens magt, som gør sig selv umær-
kelig. Denne magt er negativt bestemt, men evner at skjule sin 
negative karakter. Den har en egen virkelighed, som med stigen-
de intensitet diagnosticeres som glemsel, abstraktion, ligegyldig-
hed og åndløshed. 
Fænomenets komplekse karakter bliver tydeligere, hvis vi går 
den forbindelse mellem indifferens og forhærdelse efter, som 
Kierkegaard selv henviser til. Forhærdelse er noget, et menneske 
gør med sig selv. Det forhærder sig. Men det vil sige, at det ikke 
blot gør noget; det bliver selv det, som det gør, for så vidt det selv 
forhærdes. Det forhærder sig tilmed mod det, som det selv føler. 
Når et menneske forsøger at gøre sig selv hård, er det, fordi det 
er berørt. Det springende punkt er nu, at man netop forsøger at 
gøre sig selv uberørt, når man forhærder sig. Det vil sige, at der er 
en forskel i fænomenet, som det også for Kierkegaard kommer 
an på: berørt eller uberørt. 
Forskellen er afgørende, idet forhærdelse betyder en radikal 
selvopgivelse. Paradoksalt nok kan den selvopgivelse, der ligger i 
forhærdelsen, være lige så umærkelig eller snigende som den er 
radikal. Forskellen mellem at gøre sig hård, fordi man er berørt, 
og at gøre sig uberørt ved at forhærde sig er uhåndgribelig. Et-
hvert menneske kender fra sig selv, at det i bestemte situationer 
kan være nødvendigt at gøre sig hård. Det er indirekte, hvad 
Kierkegaard fremhæver, når han taler om kommunikationens be-
tingelser. At meddelelsesforholdet ikke er ligefremt, viser sig især 
i situationer, hvor man hverken kan eller skal meddele sig, selv 
om det er, hvad man har trang til. Kommunikationsteorien går 
for så vidt ud fra tilskyndelsen til at meddele sig og hævder en 
situationsbestemt fordring om at holde tilskyndelsen tilbage. 
Problemet er nu at bevare sig selv, når man holder tilskyndel-
sen tilbage 1 9 9. Det er, hvad forskellen i fænomenet går ud på. At 
forhærde sig er at opgive sig selv på det niveau, hvor det drejer sig 
om opgaven i opgaverne eller med andre ord om sansen for og 
modet til de opgaver, som almenmenneskeligt udsondrer den en-
kelte som enkelt. »Det egentlige Humane«, som Johannes de 
silentio i epilogen til Frygt og Bæven tager som omdrejningspunkt, 
er det menneskelige, der på elementær måde stiller sig som op-
gave for enhver, for eksempel at elske. Den radikale mulighed, 
som det kierkegaardske forfatterskab selv kalder 'det forfærdelig-
ste', er at tabe sig selv således, at man mister sansen for og modet 
til det i primitiv eller elementær forstand menneskelige. Og det 
1 9 9 Det bliver endnu tydeligere ved forskellen mellem sorg og fortvivlelse. 
Kjerlighedens Gjerninger taler her direkte om den opgave at bevare sig selv: 
»Du skal bevare Ejerligheden, og Du skal bevare Dig selv, ved og i at bevare 
Dig selv bevare Kjerligheden« (12,47f). At bevare sig selv er det modsatte af 
at forhærde sig mod livets smerte (12,47). 
gør man ved at forhærde sig. De i elementær forstand menneske-
lige opgaver er det, som ethvert menneske kan og skal gøre, og 
som den enkelte kun udelukkes fra ved det, som det selv gør. 
Anti-Climacus samler opmærksomheden om netop det, et 
menneske gør ved sig selv. Forbindelsen mellem indifferens og 
forhærdelse er, at et menneske ikke uden videre er indifferent, 
men gør sig indifferent. Indifferens kræver, at man forhærder sig. 
Selvforholdet er imidlertid så komplekst, at det også for fortolke-
ren er tvetydigt. For så vidt man selv bliver indifferent ved at 
forhærde sig, mærkes man af det, man selv gør. Men selv om man 
således er bestemt af sig selv, vil indifferens netop sige at være 
ubestemt. Man gør sig uberørt. Hvis Kierkegaard vil fastholde sin 
grundtese om, at et menneske er selv-bestemt, må han hævde, at 
det ikke kan gøre sig indifferent eller ubestemt. Men samtidig er 
indifferensen netop den fare, som han diagnostisk afdækker. 
Spidsborgerligheden er en åndløshed, hvor sporene af det, som 
et menneske gør med sig selv, er blevet utydelige. 
Det kierkegaardske argument er altså følgende. Indifferens 
kræver, at man gør sig indifferent, men at det er noget, som man 
selv gør, betyder, at forsøget på at være uberørt eller ubestemt af 
sig selv mislykkes. Argumentet kan imidlertid vendes rundt. At 
man mærkes af det, man selv gør, vil her netop sige, at man bliver 
uberørt af sig selv. Man bliver selv det, man gør, for så vidt man 
selv forhærdes. Og det er den radikale mulighed, som Kierke-
gaards diagnostiske analyse af indifferens afdækker. 
Analysen af indifferens er vævet ind i undersøgelsen af nega-
tive fænomener, først og fremmest fortvivlelse. Den optræder 
derfor lidt spredt, men udgør ikke desto mindre en tråd i forfat-
terskabet fra Enten-Eller til Sygdommen til Døden - for derefter at slå 
ud i den samtidskritiske diagnose. Umiddelbart virker det besyn-
derligt at kæde indifferens sammen med fortvivlelse. Hvis et men-
neske virkelig fortvivler, er det alt andet end indifferent eller ube-
rørt. Når Kierkegaard alligevel vil læse en fortvivlelse i indiffe-
rens, må hans sigte være at få et fænomen frem, der netop er 
kendetegnet ved at skjule sig: en fortvivlelse, der gør sig selv al-
mindelig. Det betyder imidlertid, at der er en afgørende forskel 
i de negative fænomener. Indifferensens fortvivlelse falder ud af 
den kontekst, som den direkte fortvivlelsesanalyse bevæger sig 
inden for. For diagnostikeren, der læser selv-opgivelsen i indiffe-
rensen, er der tale om fortvivlelse. Men at det er fortvivlelse eller 
selvopgivelse, betyder, at det er noget, som et menneske gør med 
sig selv. Diagnostikerens opgave er derfor at vise, hvad det er, som 
den ubevidst fortvivlede gør med sig selv, og at fremdrage den 
viden, som denne har med sig selv. 
Den fare, som indifferensen udgør, er at gøre sig uberørt ved 
at finde sig til rette i selvopgivelsen. Fortvivlelsen sletter sine spor 
ved at man finder sig til rette. Det er, hvad der ligger i det lille 
diagnostiske udtryk: at »leve hen«. Med sin indsigt i selvfor-
holdets uomgængelighed afdækker Anti-Climacus selvopgivelsen 
heri. Men samtidig aftegner han en radikal mulighed, som an-
fægter hans tese om selv-bestemthed. Det forfærdeligste er at op-
give sig selv ved at gøre sig selv uberørt eller ligegyldig. Kierke-
gaards centrale indsigt, at et menneske altid allerede er ude i li-
denskab, altid allerede i en interesse, anfægtes af muligheden for 
indifferens, som er muligheden for at være lidenskabsløs eller 
muligheden for ikke at komme til nogen afgørelse af sig selv. 
Anfægtelsens spørgsmål er derfor, hvorvidt et menneske kan 
være ubestemt af sig selv. At anfægtelsen på én gang udtrykkes og 
besværges væk, fremgår af den passage, hvor B i Enten-Eller taler 
om midnatstimen: »...veed Du da ikke, at der kommer en Mid-
natstime, hvor Enhver skal demaskere sig, troer Du, at Livet altid 
lader sig spøge med, troer Du, at man kan liste bort lidt før Mid-
nat for at undgaae det? Eller forfærdes Du ikke herved? Jeg har 
seet Mennesker i Livet, der saa længe bedrog Andre, at deres 
sande Ansigt tilsidst ikke kunde aabenbare sig; jeg har seet Men-
nesker, der saa længe legede Skjul, at tilsidst Vanvid gjennem 
dem ligesaa modbydeligt paanødte Andre deres lønlige Tanker, 
som de hidtil stolt havde skjult dem. Eller kan Du tænke Dig 
noget Forfærdeligere end at det endte med, at Dit Væsen opløste 
sig i en Mangfoldighed, at Du virkelig blev Flere, blev ligesom 
hine ulykkelige Dæmoniske en Legio, og Du saaledes havde tabt 
det Inderste, Helligste i et Menneske, Personlighedens bindende 
Magt? Du skulle i Sandhed ikke spøge med, hvad der ikke blot er 
Alvorligt, men rædsomt« (3,151f). 
Dette tekststykke har en lidenskab, der med det åbne spørgs-
mål på forhånd synes at underminere B.s besværgende svar. B har 
den udvej at forklare sagen således, at problemet kun angår æste-
tikeren A. Derved bliver anfægtelsen inddæmmet. Men det åbne 
spørgsmål er ikke blot det, B besværgende tildækker, det er også 
det, som underneden bevæger B. 
Tekststykket er i sig selv mærkelig dobbelttydigt: Det hævder 
emfatisk, at der er en midnatstime, men går ubrudt eller ved et 
lille »eller« over i at beskrive den mulighed, vi må forfærdes ved: 
at det sande ansigt til sidst ikke kan åbenbare sig, at man selv 
opløses. At der er en midnatstime for enhver vil sige, at ethvert 
menneske i sidste ende er bestemt af sig selv i den forstand, at det 
ikke undslipper sig. Den mulighed, vi må forfærdes ved, er imid-
lertid, at det er muligt at undslippe sig selv, så langt, at man ikke 
kan demaskere sig selv. Der er ikke et sandt ansigt tilbage. Hvor-
dan hænger de to dele, forbundet ved det lille »eller« sammen? 
Ja, argumentet er for så vidt klart nok: Netop det, at man ikke kan 
demaskere sig, at masken vokser fast, er at være bestemt af sig 
selv. Man rammes af det, man selv gør: undviger sig. Ens liv bliver 
undvigelse. 
Dette svar, at man rammes af sig selv ved at undvigelsen netop 
bliver det, man er, genopretter imidlertid ikke tingenes tilstand. 
Det fører ikke tilbage til midnatstimen, hvor enhver skal dema-
skere sig. Med andre ord, svaret fører ikke tilbage til det at være 
bestemt af sig selv således, at masken kan falde bort. Tværtimod 
betyder det, at man ikke længere kan nå tilbage. Og det er den 
forfærdeligste mulighed, som man må forfærdes ved. 
Midnatstimen er det underliggende tema i Sygdommen til Dø-
den, primært første del. Sygdommen til Døden er en bog om det at 
være bestemt af sig selv i undvigelsen, men med anfægtelsen, at 
man bliver mærket af sig på den måde, at undvigelsen er fortabel-
sen. 
Personlighedens virkelighed 
Diskussionen af Kierkegaards negative analyser har haft et dob-
belt sigte, at vise de afgørende forskellige betydninger af negati-
vitet, der er på spil her, men også at føre spørgsmålet tilbage til 
teorien om subjektivitet: Hvad betyder de negative muligheder 
for forståelsen af subjektivitet? Hvad er det for et subjekt, der 
kommer ud af disse analyser? 
Jeg vil nu til allersidst kort 2 0 0 tydeliggøre det sidste punkt, som 
samtidig er det kritiske punkt. Problemet er at sammenholde den 
normative bestemmelse af selvet med det forhold, at et menneske 
allerede er et selv. 
2 0 0 Det bliver igen kortfattet, da denne skitse til 'dobbeltbestemmelsen' gi-
ver oplægget til diskussionen i Begrebet ånd. 
Lad os igen tage udgangspunkt i Efterskriften. Climacus læser 
subjektivitet normativt forstået tilbage i den subjektivitet, som et 
menneske allerede er. Stikordsagtigt hedder det, at et menneske 
som eksisterende er uendeligt interesseret i det at eksistere, og at 
subjektivitet er inderlighed og tilegnelse. Men hermed bliver det 
utydeligt, at den normative bestemmelse af subjektivitet forud-
sætter subjektivitet i en ikke-normativ forstand. Her har Anti-
Climacus til en vis grad et fortrin. Hans analyse af fortvivlelsen 
viser, at et menneske allerede er et selvforhold, idet det ikke kan 
undvige sig selv - selv om det netop er, hvad det forsøger på. Det, 
Anti-Climacus beskriver, er skikkelser, der allerede taler om sig 
selv. I tilbageblik fra Sygdommen til Døden bliver det muligt at læse 
denne radikale forståelse af selvforholdet frem andre steder. Så-
ledes forskydes også i Efterskriften spørgsmålet om begyndelsen 
tilbage, idet et menneske allerede er begyndt med sig selv, før det 
selv mener at begynde. At subjektiviteten er usandheden betyder, 
at »Begyndelsen blot ligger endnu dybere i Subjektiviteten« 
(9,173). Og i Vigilius Haufniensis' sammenfatning af kritikken af 
etikerens position fremhæves det, at et menneske i angerens be-
vægelse tilbage støder på sig selv. Det er allerede stillet i forhold 
til sig selv, før det selv etablerer selvforholdet. 
Alligevel sker der også hos Anti-Climacus det, at selvet bliver 
opslugt af den normative bestemmelse. Hans diagnose kan ek-
sempelvis lyde således: »Fatalisten er fortvivlet, har tabt Gud og 
saaledes sit Selv; thi Den, der ikke har en Gud, har heller intet 
Selv« (15,97). Senere hedder det tilsvarende om hedningen, at 
»han manglede Gudsforholdet og Selvet« (15,103). I diagnosen 
af den, der lider af umiddelbarhedens fortvivlelse, siges det end-
nu mere afgjort: »et Selv var han ikke, og et Selv blev han ikke« 
(15,108) 2 0 1 . Det på trods af, at Anti-Climacus' beskrivelse viser, at 
'umiddelbarheden' er en måde at forstå sig selv på. 'Den umid-
delbare' kalder sig selv fortvivlet, men forstår ikke, hvad han selv 
siger, da han forstår sit selv som »et Noget« (15,107), nemlig det, 
som han identificerer sig med. At han er »umiddelbart be-
stemmet« (15,108) angiver den måde, han bestemmer sig selv på. 
Som pointeret i kapitel 3 drejer det sig altså om en bevidstheds-
skikkelse, der taler om sig selv. Men denne pointe falder under 
2 0 1 Under afsnittet om endelighedens fortvivlelse har Anti-Climacus tilsva-
rende talt om »istedetfor at være et Selv at være blevet et Tal« (15,91). 
bordet, når Anti-Climacus diagnostisk sammenfatter, at »et Selv 
var han ikke, og et Selv blev han ikke«. 
Når Anti-Climacus her taler om et selv, som man ikke er, un-
derforstår han den normative bestemmelse: Et selv er at blive et 
selv for sig selv. Hvad han senere angiver, når det diagnostiske 
udtryk modificeres til, at »han var saadan til en vis Grad et Selv og 
blev heller ikke til mere« (15,111). Anti-Climacus fortsætter med 
at tale om »i Sandhed at blive et Selv« og »det hele Spørgsmaal 
om Selvet i dybere Forstand« (ibid.). Senere endnu hedder det, 
at »Selvet... bliver egentligen intet Selv« (15,123). Anti-Climacus 
bruger systematisk udtrykket 'selv' flertydigt, han lader de for-
skellige betydninger af 'selv' skurre imod hinanden 2 0 2 , men uden 
at spørge, hvad forholdet er mellem de to bestemmelser, det selv, 
som bliver eller ikke bliver et selv, og det selv »i dybere Forstand«, 
som det skal blive. Når det, der samler al opmærksomheden på 
sig, er den sidste, emfatiske bestemmelse, overses forudsætnin-
gen, at det menneske, der skal blive et selv for sig selv, allerede er 
et selv i den forstand, at det forholder sig til sig selv. Hvad Anti-
Climacus for så vidt angiver, men uden at vise, at det er forudsæt-
ningen for den normative bestemmelse. Det hedder eksempelvis: 
»Selvet skal j o frit vorde sig selv« (15,92), og »Selvet maa brydes 
for at blive selv« (15,120). 
Der fremkommer hermed et misforhold mellem det, Anti-
Climacus' fremstilling forudsætter, og det, som den pointerer. 
'Selvet' bliver underbestemt, idet det selv, der i afgørende for-
stand er subjekti fremstillingen, er det selv, der allerede forholder 
sig til sig selv, og som er stillet ikke blot med den opgave at blive 
sig selv, men med den negative mulighed for ikke at være sig selv. 
Det er subjektet, idet det er det selv, som fremstillingen henven-
der sig til, og som skal opbygges. Men dette selv, der skulle være 
ikke blot subjekt for, men også i fremstillingen, er samtidig kun 
marginalt bestemt. 
2 0 2 Det sker eksempelvis også i beskrivelsen af den umiddelbarhed, der an-
tages at have »en Reflexion i sig«. Anti-Climacus beskriver her ironisk en 
mand, »hvis Optræden er med Persons-Anseelse, eller med Anseelse af Per-
son, det er efter al Anseelse at dømme en Person« (15,112). Selv om tjene-
stefolkene kalder ham »Han Selv«, har han »intet Selv« (ibid.). Passagen 
drejer sig om selv-bevidsthed og gensidig vurdering (anseelse), hvor 'selv' i 
normativ forstand igen bruges diagnostisk. 
Problemet slår igennem, hvis vi går fra begrebet selv tilbage til 
begrebet ånd. Den afgørende negative mulighed, der komplice-
rer hele det projekt at komme til bevidsthed om sig selv, er ånd-
løsheden. Som vist er åndløsheden ikke blot en mulighed under-
vejs eller en passant, men den afgørende fare, der anfægter den 
normative åndsbestemmelse. Alligevel falder åndløshedens nega-
tive mulighed mærkeligt udenfor hos Kierkegaard. Åndløsheden 
bliver en mulighed for sig, uden for bestemmelsen ånd. Idet den-
ne bestemmelse identificeres med fordringen om at være ånd, får 
vi til den ene side den normative åndsbestemmelse og til den an-
den side den fremmede, farefulde mulighed for åndløshed. Men 
- og det er min tese - det er som ånd, at et menneske har denne 
mulighed for åndløshed. Åndløshedens mulighed er allerede en 
bestemmelse af ånd. Vi forstår først, hvad det vil sige at være ånd 
og dermed menneske, ved at forstå åndløshedens mulighed. Det, 
der falder mellem ånd normativt forstået (som fordring) og ånd-
løshed, er ånd som det selv at være bestemt i forhold til fordrin-
gen med muligheden for at forfejle, ja at opgive den. Det er med 
andre ord det subjekt, som er underbestemt hos Anti-Climacus: 
'Selvet', der allerede forholder sig til sig selv som opgave, og hvis 
selvforståelse står på spil med åndløshedens mulighed. 
Problemet med den underbestemte, ikke-normative forudsæt-
ning for normativitet samler sig i den emfatiske tale om virkelig-
hed. Her giver Efterskriften rigeligt med eksempler, men lad mig i 
stedet nævne det allerede citerede sted i forordet til Sygdommen til 
Døden, hvor Anti-Climacus taler om »Personlighedens Virkelig-
hed« (15,67). Spørgsmålet er, om denne virkelighed på forhånd 
er forstået emfatisk som den »sande« virkelighed. Forudsætnin-
gen for i emfatisk forstand at tale om personlighedens virkelig-
hed er virkeligheden i ikke-normativ forstand. 'Åndens virkelig-
hed' er ikke blot ånden, der er virkelig som ånd, men det at ån-
dens virkelighed i emfatisk forstand står på spil. At den normative 
bestemmelse står på spil, viser den historiske karakter af åndens 
virkelighed i ikke-normativ forstand. 
Hvad er 'personlighedens virkelighed' så? Den er det, at per-
sonligheden står på spil, eller med andre ord, at et menneske i sit 
inderste - som person - er 'udsat', idet det har muligheden for at 
blive defigureret som person. Denne mulighed er det, som men-
neskelig subjektivitet må forstås igennem. 

Deutsche Zusammenfassung 
Subjektivität und Negativität: Kierkegaard 
Übersetzt von Eberhard Harbsmeier 
Søren Kierkegaard läßt Johannes Climacus in der Abschließenden 
unwissenschaftlichen Nachschrift bemerken, daß die eigentlichen 
religiösen Kategorien ihre Heimat in der »Subjektivitäts-Theo-
rie« haben. Die vorliegende Abhandlung versucht, die Frage zu 
beantworten, die sich der Leser der Nachschrift stellen muß: Was 
ist unter einer Theorie der Subjektivität zu verstehen? 
Uber die Subjektivitätstheorie Kierkegaards zu schreiben, er-
scheint einerseits klar, andererseits überflüssig, vielleicht gar 
umsonst. Klar, insofern Kierkegaard wie kaum ein anderer Sub-
jektivität zu einem nicht nur selbständigen, sondern auch über-
geordneten Thema gemacht hat. Überflüssig, insofern die Kier-
kegaard-Rezeption nichts anderes getan hat, als dies allesent-
scheidende Thema seines Werkes herauszustellen. Umsonst, in-
sofern Subjektivität ein Thema der Philosophie von gestern zu 
sein scheint. 
Die in den letzten zwei bis drei Jahrzehnten modisch geworde-
ne Kritik an der Subjektphilosophie leidet jedoch an einigen 
fragwürdigen Vorentscheidungen, vor allem der, daß Subjektivi-
tät Selbstmächtigkeit bedeute. Paradoxerweise leidet auch die Li-
teratur über Kierkegaard an einem Mangel an systematischer Re-
flexion darüber, was Subjektivität ist. 
Die vorliegende Abhandlung ist von der Überzeugung her 
geschrieben, daß Kierkegaardsche Schlüsselbegriffe wie Subjekti-
vität, der Einzelne, das Selbst, Synthese und Entscheidung wieder 
neu entdeckt werden müssen. Das Ziel der Arbeit ist systemati-
scher Art. Die Aufgabe, die ich mir gestellt habe, ist die, in einer 
kritisch mitdenkenden und textnahen Interpretation zentraler 
Kierkegaardscher Texte die Möglichkeiten aufzuzeigen, die eine 
Theorie der Subjektivität in sich birgt, und, sofern dies im Rah-
men dieser Abhandlung möglich ist, eine solche Theorie mit und 
zuweilen auch gegen Kierkegaard zu entfalten. 
Kapitel 1, Identität, liefert zunächst eine einleitende Problem-
exposition, in der die Voraussetzungen erwogen werden, die in 
der Frage und dem Verfahren des Anti-Climacus im philosophi-
schen und theologischen Hauptwerk Kierkegaards, der Krankheit 
zum Tode, liegen. Diese Schrift, der Haupttext meiner Untersu-
chung, liefert im Gesamtwerk Kierkegaards die abschließende 
Bestimmung dessen, was ein Mensch ist, tut dies aber in einem 
negativen Verfahren. Wenn Anti-Climacus zeigen soll, was es 
heißt, daß der Mensch ein Selbst ist, beschreibt und analysiert er 
die Verzweiflung im Sinne von: Nicht man selbst sein, indem man 
nicht man selbst sein will. In diesem negativen nicht man selbst sein 
ist eine normative Identität vorausgesetzt: das, was man eben 
nicht ist, aber sein soll. Traditionelle Auslegungen dieser Identi-
tät als einer vorausgegebenen Bestimmung übersehen, daß Anti-
Climacus das Selbst-Sein relationell (als ein Selbst-Verhältnis) 
und prozessuell (als das Sich-zu-sich-selbst-Verhalten) versteht. 
Das Verfahren und die Einsicht von Anti-Climacus in der Krank-
heit zum Tode sind jedoch noch radikaler: Das Mißverhältnis der 
Verzweiflung und des Gewissens zeigen, daß ein Mensch schon ein 
Selbstverhältnis ist, da er auch ein Selbst gegen sich selbst ist. 
Wenn ein Mensch verzweifelt sich seiner selbst entledigen will, 
wird er unfrei an sich selbst gebunden. Verzweifeln ist etwas, was 
ein Mensch mit sich selbst tut. 
Eine Theorie der Subjektivität soll dieses Verhältnis zwischen 
Aktivität und Passivität, Tun und Erleiden auf den Begriff brin-
gen. Die Abhandlung will sich sowohl die Ähnlichkeit als auch 
den Unterschied zwischen den beiden Ansätzen in der Nach-
schrift, in der es um den Anfang der Entscheidung geht, und der 
Krankheit zum Tode, die die Verzweiflung als Nicht-man-selbst-sein-
Wollen beschreibt, zunutze machen. Die erste Aufgabe für den 
Ausleger besteht darin, die Grundentscheidungen zu bestim-
men, die mit diesem doppelten Ansatz getroffen werden. Meine 
Behauptung ist hier, daß Kierkegaard drei Schritte vollzieht, mit 
denen er die Frage nach einer normativen Identität an eine tie-
fere Stelle verlagert. 
Der erste Schritt liegt im Ansatz der Nachschrift verborgen und 
besteht darin, daß Kierkegaard von der Subjektivität als Problem 
ausgeht. Was dies bedeutet, läßt sich erst in der Problemstellung 
formulieren, die der zweite Schritt aufdeckt: Normativität und 
Negativität. Dieser zweite Schritt wird mit dem negativen Ansatz in 
der Krankheit zum Tode vollzogen. Das negative Verfahren von 
Anti-Climacus ist kein überflüssiger Umweg, sondern qualifiziert 
die normative Bestimmung: Man selbst werden heißt, sich selbst 
(wieder) zu gewinnen, aber um sich selbst zu gewinnen, muß ein 
Mensch sich selbst verlieren. Der dritte Schritt, der den negativen 
Umweg vertieft, besteht darin, daß die normative Bestimmung 
durch eine Normativitätskritik hindurchgehen muß. Nicht zu-
letzt in diesem Punkt - der Kritik der Idealvorstellungen - gehö-
ren die Krankheit zum Tode und Der Liebe Tun als die »zweite« Ethik 
Kierkegaards zusammen. 
Die Problemexposition in Kapitel 1 mündet in eine eingehen-
de Diskussion der Methode Kierkegaards vor allem in der Krank-
heit zum Tode. Diese Methode ist teils diagnostisch, teils phäno-
menologisch. In der Analyse und der Beschreibung der Gestal-
ten der Verzweiflung, die bestimmte Stellungen einnehmen und 
Bewegungen ausführen, liegt jedoch ein komplexes Spiel vor 
zwischen zwei Perspektiven, einerseits der des Diagnostikers und 
andererseits der eigenen Perspektive der betreffenden Gestalt 
von Verzweiflung. Die Methode des Anti-Climacus ist deshalb 
nicht nur diagnostisch oder phänomenologisch, sondern auch 
dialektisch. Der Diagnostiker versucht mit der Bestimmung des 
Geistes als normativem Maßstab zu zeigen, daß die Phänomene, 
die beschrieben werden, selbst negativ bestimmt sind. Meine 
These ist hier, daß die Beschreibung und Analyse von Phänome-
nen im Sinne von Weisen des Sichverhaltens eine ebenso ent-
scheidende wie übersehene methodische Rolle bei Kierkegaard 
spielen. Die Methode bezieht sich auf die Bewegungen, die das 
Subjekt macht, und die Stellungen, die es bei diesen Bewegun-
gen einnimt. Die Phänomene, die beschrieben werden, sind 
mögliche Einstellungsweisen eines Individuums. Indem es sich 
auf eine bestimmte Weise einstellt, tut das Individuum etwas mit 
sich selbst. Dies zeigt, daß Subjektivität eine doppelte Bedeutung 
hat: Es handelt sich um ein Tun (das Individuum nimmt eine 
bestimmte Stellung ein), aber auch um ein Erleiden (durch diese 
Bewegung wird es selbst affiziert, es wird selbst an einen Ort ge-
stellt). Dies leitet über zu Kapitel 2. 
Kapitel 2, Subjektivität, nimmt den ersten der drei genannten 
Schritte auf, die Bestimmung der Subjektivität als Problem. Von 
der Nachschrift her ist es möglich, zwischen zwei Bestimmungs-
formen von Subjektivität zu unterscheiden. Das, was unmittelbar 
die Aufmerksamkeit auf sich zieht, ist die Bestimmung der Sub-
jektivität als Innerlichkeit, Leidenschaft und Aneignung; darin 
ist aber ein Verständnis dessen vorausgesetzt, was Subjektivität 
bedeutet, die Subjektivität, die dann weiter als Innerlichkeit, 
Leidenschaft und Aneignung bestimmt wird. Es muß deshalb 
zunächst eine direktere Bestimmung von Subjektivität versucht 
werden. 
Nach Climacus bedeutet Subjektivität teils im Werden sein, 
teils ein Selbstverhältnis sein. Diese beiden Bedeutungselemente 
werden im Existenzbegriff zusammengefaßt. Als existierender ist 
ein Mensch im Werden, aber mit sich selbst als Problem, da er 
selbst dieser bestimmte Existierende ist. Diese beiden Züge, Of-
fenheit und Bestimmtheit, sind in der Bestimmung der Synthese 
zusammengehalten. Diese hat in der Kierkegaard-Literatur zwar 
große Aufmerksamkeit erfahren, aber die Aufgabe des Interpre-
ten besteht nicht nur in der Wiedergabe und Auslegung der ver-
schiedenen Formulierungen der Synthesebestimmung. Es stellt 
sich die elementarere Aufgabe der Rekonstruktion, daß man 
danach fragt, was es denn bedeutet, daß der Mensch als eine Syn-
these bestimmt wird. Ich unterscheide hier zwischen drei Bedeu-
tungen: Erstens daß der Mensch ein »Zwischenwesen« ist, zwei-
tens daß er eine Aufgabe für sich selbst darstellt, drittens daß die 
Synthesebestimmung eine Chiffre für die grundlegende Erfah-
rung ist, selbst ein anderer zu sein. Vom Begriff Angst her wird 
gezeigt, daß diese entscheidende Erfahrung, in der das Individu-
um von sich selbst getrennt wird, leiblich und zeitlich gebunden 
ist. Sich seiner selbst als Aufgabe bewußt werden ist etwas, was mit 
einem Menschen geschieht. Daraus folgt, daß Subjektivität auf 
dieser Ebene eine offene Struktur ist, indem das Subjekt im Ver-
hältnis zu sich selbst verlagert ist. 
Im Anschluß daran wird gezeigt, daß das zweite Verfahren, die 
Bestimmung von Subjektivität als Innerlichkeit und Leiden-
schaft, die Pointe des ersten, strukturellen Zugangs vertieft. Ein 
Mensch ist somit in Leidenschaft selbst bestimmt durch das Ver-
hältnis zu etwas anderem als er selbst. Und in Innerlichkeit, ver-
standen als das Selbstverhältnis im Verstehen und Handeln, wen-
det sich der Mensch nach außen. Was dieses zweite Verfahren im 
Verhältnis zum ersten erbringt, ist dies, daß es die normative Be-
deutung von Subjektivität hervorhebt. Climacus bedient sich in 
der Nachschrift normativer Bestimmungen, ohne freilich ihren 
normativen Charakter und das darin enthaltene Problem zu klä-
ren. Unterbestimmt bleiben bei Climacus erstens die negative 
Möglichkeit, die in einer normativen Bestimmung von Subjekti-
vität vorausgesetzt ist, zweitens der Umstand, daß der Mensch, 
der in Wahrheit Subjekt werden soll, bereits ein Subjekt ist. Mit 
seinem negativen Ansatz hat Anti-Climacus demgegenüber einen 
Vorzug, jedenfalls was den ersten Punkt angeht. 
Das leitet über zu Kapitel 3, Negativität, in dem der zweite der oben 
erwähnten drei Schritte, der negative Ansatz in der Krankheit zum 
Tode, diskutiert wird. Die Aufgabe besteht hier darin zu erklären, 
welche Bedeutung Anti-Climacus' negativem Umweg über die 
Verzweiflung und ihre Gestalten zukommt, und das heißt genau-
er die These zu klären, die dieses Verfahren trägt. In welchem 
Sinne ist es - wie die These besagt - notwendig, durch die Nega-
tivität der Verzweiflung, nicht man selbst zu sein, hindurchzuge-
hen, um man selbst zu werden? Damit stellt sich aber die Frage, 
ob es sich in der Verzweiflung überhaupt um ein Mißverhältnis 
im Selbstverhältnis handelt, wie Anti-Climacus behauptet. 
Das Kapitel bietet eine eingehende Interpretation des ersten 
Teils der Krankheit zum Tode, vor allem des großen C-Abschnitts 
über die Gestalten der Verzweiflung. Die Interpretation geht von 
den Kompositionsproblemen des Buches aus, die in der Kierke-
gaard-Literatur vernachlässigt werden, denen aber, wie sich bei 
näherem Zusehen zeigt, eine sachliche Bedeutung zukommt. Es 
geht hier in Kapitel 3 vor allem um die Klärung der Methode im 
zentralen Abschnitt C.B der Krankheit zum Tode. Es wird aufge-
zeigt, daß dieser bewußtseinstheoretische Abschnitt einen Prozeß 
der Gestalten der Verzweiflung beschreibt. Dazu lege ich zu-
nächst eine Reinterpretation der ersten Form von Verzweiflung, 
der unbewußten Verzweiflung, vor - mit der These, daß die unbe-
wußte Verzweiflung keine simple Anfangsfigur als minimale Ver-
zweiflung darstellt, sondern eine komplexe und gefährliche 
Möglichkeit, die radikal das telos des Prozesses in Frage stellt: zum 
Bewußtsein seiner selbst zu kommen. Es ist hervorzuheben, daß 
bereits diese erste Figur von sich selbst redet, indem sie sich von 
Verzweiflung freispricht. Mit der Auslegung der zweiten und drit-
ten Form von Verzweiflung, der Verzweiflung der Schwachheit 
und des Trotzes, verschärft sich die Einsicht in den Prozeß, der 
sich in C.B abzeichnet. Die methodische Eigenart von C.B versu-
che ich durch die Ähnlichkeit und den Unterschied in bezug auf 
Hegels Phänomenologie des Geistes zu verdeutlichen. Die Methode 
in C.B ist phänomenologisch im Sinne von einer beschreibenden 
und analysierenden Darstellung eines Prozesses von Gestalten 
des Bewußtseins, wobei sich im Verlauf selbst zeigt, was Verzweif-
lung ist, und wo dies an dem gezeigt wird, was die Gestalten als 
Gestalten der Verzweiflung selbst zeigen, indem die Darstellung 
zwischen dem, was 'wir' sehen, und dem, was die Gestalten selbst 
sagen und meinen, spielt. Der Prozeß in C.B hat jedoch einen 
gebrochenen, negativen Charakter. Es handelt sich nicht nur um 
eine Phänomenologie des Geistes, sondern auch der Geistlosig-
keit. 
Der Rest des Kapitels bietet auf der Grundlage der detaillier-
ten Interpretation vor allem von C.B eine mehr systematisch an-
gelegte Diskussion der These von Anti-Climacus. Zunächst versu-
che ich die zweite der beiden Fragen, die eingangs gestellt wur-
den, zu beantworten: ob es sich bei der Verzweiflung überhaupt 
um ein Selbstverhältnis handelt. Dies geschieht in einer Diskussi-
on mit Michael Theunissen, der nicht nur den Begriff von der 
»negativistischen« Methode Kierkegaards in der Krankheit zum 
Tode geprägt, sondern auch die Grundbestimmung kritisiert hat, 
die den Rahmen der Verzweiflungsanalyse Kierkegaards bildet, 
daß nämlich Verzweiflung eine Krankheit im Selbst sei. Ich versu-
che demgegenüber nachzuweisen, daß es sich bei der Verzweif-
lung in der Tat um ein Selbstverhältnis handelt, sofern der, der 
verzweifelt, etwas mit sich selbst tut: sich selbst in dem Sinne auf-
gibt, daß er seinen Mut und seine Hoffnung aufgibt. 
Danach greife ich die erste Frage zur These von Anti-Climacus 
auf: In welchem Sinne ist es notwendig, durch die Negativität der 
Verzweiflung hindurchzugehen? Die Kierkegaard-Literatur hat 
bisher übersehen, daß es sich um zwei entscheidende unter-
schiedliche Bedeutungen von Negativität bei Anti-Climacus han-
delt: einerseits die, sich selbst zu verlieren, indem man nicht man 
selbst sein will, andererseits die, sich selbst zu verlieren, um sich 
selbst zu gewinnen. Dem entspricht ein Unterschied im Phäno-
men, nämlich zwischen der Verzweiflung, die sich einschließt und 
sich vielleicht gar unberührbar macht, und der Verzweiflung, die 
sich offen hält. Zwar macht Anti-Climacus in der Krankheit zum 
Tode nicht selbst deutlich, daß dieser entscheidende Unterschied 
in der Bedeutung von Negativität und im Phänomen Verzweif-
lung vorliegt, aber die Einsicht in diesen Unterschied liefert den-
noch den Schlüssel für das Verständnis des Anliegens und der 
Anlage des Buches. Die Analyse in der Krankheit zum Tode konzen-
triert sich auf die Verzweiflung, die der Widerstand dagegen ist, 
sich zu sich selbst zu bekennen, aber am Rande des Buches wird 
auf Verzweiflung als Heilmittel und Durchgang zum Glauben 
verwiesen. 
Kapitel 4, Selbstbestimmtheit, greift die Frage auf, die sich aufgrund 
die These von Anti-Climacus - wie sie in Kapitel 3 entwickelt wur-
de - stellt: Was heißt es, man selbst zu werden, wenn man dies nur 
wird, indem man als Selbst 'gebrochen' oder auf sich selbst 
zurückgebogen wird? Kapitel 4 beginnt somit die Diskussion des 
dritten der eingangs erwähnten drei Schritte, daß nämlich die 
normative Bestimmung nur 'gebrochen' über eine Kritik an den 
Idealvorstellungen verstanden werden kann. 
Anders gesagt soll Kapitel 4 zeigen, was Freiheit im normativen 
Sinne ist: die Freiheit, die Antwort auf die Unfreiheit des Selbst-
verhältnisses ist, die in Kapitel 3 beschrieben wurde. Einleitend 
wird hervorgehoben, daß Freiheit, normativ verstanden als 
Selbstübereinstimmung, Freiheit in einem nicht-normativen Sin-
ne voraussetzt: die Freiheit, die darin liegt, die normative Bestim-
mung verfehlen zu können. Darauf folgend wird die These ver-
treten, daß Kierkegaards normatives Verständnis von Freiheit 
eine Transformation des Gedankens der Freiheit als Autonomie 
bedeutet. Man selbst zu werden erfordert, daß man sich selbst 
bestimmt, aber das, als was man sich selbst bestimmen soll, ist das 
Bestimmte, das man schon ist. Selbstbestimmung schließt somit 
Selbst-Bestimmtheit ein. 
Nicht nur Kapitel 4, sondern auch die nachfolgenden Kapitel 
versuchen, diesen Gedanken der Selbst-Bestimmtheit zu rekon-
struieren, der eine so entscheidende wie übersehene Rolle bei 
Kierkegaard spielt. Zunächst wird hervorgehoben, daß das Be-
stimmte, was man schon ist, nicht nur die gegebenen Lebensum-
stände sind, durch die man selbst bestimmt ist, z.B. Geschlecht, 
Nationalität oder sozialer Status, sondern auch und direkter das, 
als was man selbst bestimmt ist: als der, der dies gesagt, getan 
oder gedacht hat. Wozu man sich bekennen soll, ist nicht nur das 
gegebenene Dasein, sondern man selbst: die Art und Weise, in 
der man sich verhalten hat. 
Danach wird durch eine Analyse des Gewissens gezeigt, daß die 
Selbst-Bestimmtheit einen doppelten Charakter hat. Ein Mensch 
ist schon bestimmt durch sich selbst, und dennoch soll er sich 
selbst annehmen, das heißt: durch sich selbst bestimmt werden. 
Oder mit dem Begriff des Einzelnen, der deutlich macht, was in 
der Selbst-Bestimmtheit liegt: Ein Mensch ist schon ein Einzelner 
und soll doch der Einzelne werden. Der Einzelne zu werden er-
fordert, daß man von den andern 'ausgesondert' wird. Dieses 
Thema, die Aussonderung, wird in den nächsten beiden Kapiteln 
entfaltet. 
Der Rest von Kapitel 4 versucht, durch eine Reihe von sub-
jektivitätstheoretischen Themen näher zu bestimmen, was Frei-
heit im normativen Sinne beinhaltet: Erstens erfordert Selbstwer-
dung, daß man sich entscheidet, diese Entscheidung aber setzt 
voraus, daß man sich selbst als diesen bestimmten Einzelnen er-
fährt. Zweitens heißt Selbstwerden zu sich selbst Kommen, aber 
Selbstbewußtsein in diesem normativen Sinne setzt voraus, daß 
man schon ein Bewußtsein von sich selbst hat, das verändert oder 
gebrochen werden kann. Drittens bedeutet man selbst werden: 
frei werden in bezug auf sich selbst, als Antwort auf die Unfrei-
heit, die man selbst schafft. Die negativen, selbstsüchtigen Phä-
nomene haben einen positiven Gegenpart, der unter der Über-
schrift »Formen des Mutes« beschrieben wird. Es geht darum, 
freien Mutes zu sein (Freimut). Die Phänomene der Freiheit sind 
durch eine doppelte Forderung gekennzeichnet: in sich selbst zu 
stehen (wahrer Stolz) und sich zu sich selbst zu bekennen als 
einem anderen als dem, der man gerne sein möchte (wahre 
Demut). In dieser doppelten Forderung, daß die Selbständigkeit 
durch Entselbstung gewonnen wird, ist Kierkegaards Refor-
mulierung des Autonomiegedankens erkennbar. Abschließend 
wird gezeigt, daß die Veränderung der Subjektivität, die hiermit 
beschrieben ist, eine Umbildung des Willens darstellt. 
Die Frage nach der normativen Bestimmung von Subjektivität, 
die in Kapitel 2 gestellt wurde, ist also das Thema von Kapitel 4, 
aber wohlgemerkt reformuliert durch die Analyse des negativen 
Umwegs in Kapitel 3. Kapitel 4 vollzieht freilich nur die ersten 
Schritte in Richtung auf eine Beantwortung dieser Frage. Die 
nachfolgenden Kapitel sind weitere Versuche zu bestimmen, was 
es heißt, man selbst zu werden, wenn dies nur über den Bruch 
der Selbst-Vorstellung möglich ist. 
Während Kapitel 4 den grundlegenden Gedanken der Selbst-
Bestimmtheit zu rekonstruieren versucht, fragt Kapitel 5: Andere 
Bestimmtheit, nach der Bestimmtheit in bezug auf den anderen 
Menschen und dessen (Selbst-) Bestimmtheit. Daß der Einzelne 
er selbst wird gegen »die Anderen«, scheint die übliche Annah-
me zu bestätigen, daß Kierkegaard die Bedeutung des Verhältnis-
ses zu anderen vernachlässige. Aber die Voraussetzung dafür, daß 
man gegen »die Anderen« ausgesondert werden soll, ist, daß 
man bereits so von anderen abhängig ist, daß man sich selbst in 
und mit deren Augen sieht. Wenn Verzweiflung als ein Mißver-
hältnis im Selbstverhältnis bestimmt wird, ist eine Abhängigkeit 
von anderen vorausgesetzt, da man die anderen, die man sieht, 
dazu benutzt, nicht sich selbst zu sehen. Daß das Selbstverhältnis 
unumgänglich ist, zeigt sich darin, daß es implizit im Verhältnis 
zu anderen zugegen ist, dies aber bedeutet umgekehrt, daß das 
Selbstverhältnis in dieses Verhältnis verwickelt ist. Das zeigt sich 
in den negativen Phänomenen, die Kierkegaard beschreibt, 
nicht zuletzt im Hochmut. Man tut etwas mit sich selbst, man 
erhebt sich im Hochmut, aber man tut dies anderen gegenüber. 
Das Kapitel versucht dann zu zeigen, daß die normative Be-
stimmung von Subjektivität nicht nur eine negative Abhängigkeit 
von den anderen voraussetzt, sondern den Einzelnen mit ande-
ren verbindet. Erstens verhält sich der Vorgang, man selbst, die-
ser Einzelne zu werden, zu Aufgaben, die im elementaren Sinne 
allgemeinmenschlich sind. Zweitens bedeutet, man selbst zu wer-
den, der Bestimmte zu werden, der man schon ist, aber ein 
Mensch gewinnt diese Selbst-Bestimmtheit gegenüber anderen 
Menschen, in bezug auf die er je schon bestimmt ist. Drittens 
schenkt die Liebe in der Weise Identität, daß sie einen Menschen 
mit sich selbst verbindet oder ihn »heilt« (im Sinne von: wieder 
»ganz« macht). 
Aber gerade die Liebe richtet die Aufmerksamkeit auf die 
Bestimmtheit des Anderen. Das Kapitel versucht abschließend, 
mit, aber auch gegen Kierkegaard nachzuweisen, daß der radika-
le Begriff des Selbstverhältnisses (daß ein Mensch ein Selbst ist in 
dem Sinne, daß er sich schon zu sich selbst verhält) notwendig 
ist, um das gegenseitige Verhältnis zu verstehen. Der andere 
Mensch ist als ein anderes Selbstverhältnis einem so weit ausgelie-
fert, daß man in dessen eigenes Selbstverhältnis eingreifen kann, 
aber dieses Selbstverhältnis ist einem zugleich als ein anderes 
Selbstverhältnis entzogen. Selbst-Bestimmtheit ist auch die 
Selbst-Bestimmtheit des anderen Menschen. Dies ist zudem die 
andere Seite meiner Selbst-Bestimmtheit. Was Kierkegaard je -
doch hervorhebt, ist die Subjektivität als die Perspektive der er-
sten Person, die als ethisch bestimmt von anderen nicht über-
nommen werden kann. Das leitet über zum nächsten Kapitel. 
Kapitel 6, Ethisch, will die Frage beantworten, wie Subjektivität 
ethisch bestimmt ist. Zunächst versuche ich die Argumente für 
den Schritt zu rekonstruieren und zu überprüfen, dessen sich 
Climacus in der Nachschrift bedient, wenn er die normative Be-
stimmung von Subjektivität mit dem Ethischen identifiziert. Sub-
jektivität ist, ethisch bestimmt, nicht ohne Weiteres dasselbe wie 
Subjektivität normativ verstanden (d.h. das Subjektivwerden). 
Aber teils sondert das Ethische den Einzelnen aus, teils verhält 
sich das Subjektivwerden, Einzelner zu werden, wie erwähnt zu 
den Aufgaben, die im elementaren Sinne allgemeinmenschlich 
sind. Daß, mit den Worten von Climacus, ethisch kein unmittel-
bares Verhältnis zwischen Subjekt und Subjekt existiert, ver-
schärft die Forderung im Verhältnis zum anderen Menschen. 
Der Gedanke von Freiheit als Autonomie wird als die Forderung 
reformuliert, die gegebene Selbständigkeit bei jedem Menschen 
anzuerkennen. Damit hebt Climacus Subjektivität als ethische 
Perspektive hervor. Subjektivität ist ethisch bestimmt als Verant-
wortlichkeit. Bei Climacus geschieht freilich dies, daß die norma-
tive Bestimmung in die strukturelle Bestimmung dessen, was 
Subjektivität schon ist, zurückgelesen wird. Aber eine normative 
Bestimmung von Subjektivität setzt eine nicht-normative Bestim-
mung voraus. 
Abschließend wird gezeigt, daß die 'gebrochene' Subjektivität, 
die in den vorhergehenden Kapiteln beschrieben wurde, einen 
Bruch im Verständnis des Ethischen bedeutet, nämlich zwischen 
der »ersten« und der »zweiten« Ethik. Es wird begründet, daß 
Anti-Climacus in der Krankheit zum Tode Ethik im Sinne der »zwei-
ten« Ethik versteht. Daß die normative Bestimmung durch eine 
Kritik der Idealvorstellungen hindurchgehen muß, hängt mit der 
radikalen Einsicht darin zusammen, daß ein Mensch mit dem, 
was er tut, etwas mit sich selbst tut. 
Wie Kapitel 6 besteht Kapitel 7, Religiös, in einer Reflexion über 
das, was in den vorhergehenden Kapiteln gezeigt wurde. Die Ein-
sicht in die 'gebrochene' Subjektivität, die dort formuliert wur-
de, soll in Kapitel 7 ausgeführt werden. Climacus kann behaup-
ten, daß die religiösen Kategorien in der Subjektivität liegen, weil 
die menschliche Subjektivität selbst religiös bestimmt ist. Die Fra-
ge ist nun wie. 
Die Diskussion in Kapitel 7 bewegt sich zwischen den beiden 
Ansätzen, dem von Climacus, der um die Entscheidung kreist, 
und dem von Anti-Climacus, der die Verweigerung analysiert. 
Der Ansatz von Climacus in der Nachschrift behauptet wie er-
wähnt, daß das Problem in der Entscheidung liegt, aber dies nur 
deshalb, weil die Entscheidung selbst das Problem ist. Die Rheto-
rik von Climacus hat jedoch die Wirkung gehabt, daß die Ent-
scheidung selbst als Antwort auf das Problem dasteht. Die Aufga-
be ist aber nun, das Problem in der Entscheidung festzuhalten 
oder wieder zu entdecken. 
Glaube ist im emphatischen Sinne Entscheidung gegen den 
Verstand, aber Glaube ist zugleich die Antwort auf die Verzweif-
lung, wie sie in der Krankheit zum Tode analysiert wird. In Kapitel 
7 versuche ich das Verhältnis zwischen Glaubensentscheidung 
und Erfahrung zugleich pointiert und nuanciert zu beschreiben. 
Zunächst wird die Reichweite des anthropologischen Arguments 
von Anti-Climacus rekonstruiert und überprüft, daß das Selbst-
verhältnis ein Gottesverhältnis enthalte. Die nähere Interpretati-
on der betreffenden Passagen im ersten Teil der Krankheit zum 
Tode zeigt, daß man zwischen zwei Ebenen unterscheiden muß. 
Auf der ersten Ebene wird ein Mensch im Verhältnis zu Gott auf 
sich selbst verwiesen, auf das, was er schon ist, während auf der 
anderen Ebene von einem Glauben die Rede ist, obwohl mensch-
lich gesprochen kein Grund zum Glauben besteht. 
Von hier aus kehre ich zurück zu dem Verhältnis zwischen der 
ersten (ethischen) und zweiten (paradoxen) Akzentuierung der 
menschlichen Existenz bei Climacus. Vor allem wird die Passage 
in der Nachschrift eingehend analysiert, wo Climacus unterschei-
det zwischen der ersten »Rede«, daß die Subjektivität die Wahr-
heit ist, und der zweiten, daß die Subjektivität die Unwahrheit ist. 
Es wird gezeigt, daß das Verhältnis von rückwärts gelesen werden 
muß, und zwar so, daß die erste Rede mit der zweiten weiter zu-
rück beginnt. Was das bedeutet, versuche ich durch den subjek-
tivitätstheoretischen Ansatz von Climacus zu erklären: daß 
Sündenbewußtsein ein verlagertes und 'gebrochenes' Selbstbe-
wußtsein ist. Die ethische Aufgabe, subjektiv zu werden, wird fest-
gehalten, aber verlagert, da die Identität des Subjekts mit sich 
selbst so radikal gebrochen ist, daß das Subjekt sich nicht selbst 
zurücknehmen kann, die Identität mit sich selbst muß ihm viel-
mehr erst wieder zurückgegeben werden. 
Es ist Anti-Climacus, der diesen subjektivitätstheoretischen 
Ansatz klärt und ausnutzt. Das Kapitel bietet deshalb eine einge-
hende Auslegung des zweiten Teils der Krankheit zum Tode, »Ver-
zweiflung ist die Sünde«. Die anthropologische Grundthese des 
Buches ist, daß im Menschen ein Widerstand dagegen besteht, 
sich selbst zu kennen. Die Durchsichtigkeit des Glaubens antwor-
tet auf einen Willen, sich selbst zu verdunkeln, um sich selbst zu 
entkommen. Die Lehre von der Sünde, die Anti-Climacus mit 
Abschnitt A im zweiten Teil der Krankheit zum Tode in den Vorder-
grund rückt, hat zugleich den Charakter einer Behauptung und 
einer Aufdeckung von Wirklichkeit. Die Behauptung eröffnet die 
Möglichkeit eine 'Tiefenphänomenologie', die das herausstellt, 
was ein Mensch unmerklich mit sich selbst tut. Die Aufmerksam-
keit wird rückwärts auf den Anfang gerichtet, den der Mensch 
schon mit sich gemacht hat. Die weitere Auslegung des zweiten 
Teils der Krankheit zum Tode zeigt, daß der zweite Abschnitt (B) 
einen Prozeß beschreibt, der dem Verlauf entspricht und folgt, 
der in C.B des ersten Teils dargestellt wurde. Der negative Cha-
rakter des Prozesses wird durch die Rolle unterstrichen, die die 
Geistlosigkeit in der Diagnose spielt. 
Der subjektivitätstheoretische Ansatz beruht auf der These, 
daß ein Mensch nur als 'gebrochener' zu sich selbst kommt. 
Während Verzweiflung heißt, nicht man selbst sein zu wollen, ist 
ein Mensch im Glauben er selbst, dieses bestimmte Selbst. Die 
religiöse Aussonderung, Gott gegenüber man selbst zu werden, 
ist für Kierkegaard Bedingung wahrer Humanität. Der Gedanke 
des Religiösen als des wahrhaft Menschlichen hält am Charakter 
der Behauptung fest, da das Religiöse das Humane gegen ein 
menschliches Selbstbewußtsein rettet. 
Wie soll die Subjektivität des Glaubens nun verstanden wer-
den? Wenn Climacus die Glaubensentscheidung hervorhebt, 
scheint er zugleich zu behaupten, daß das Subjekt die Entschei-
dung vollzieht. Die Glaubensentscheidung hat jedoch einen re-
zeptiven Charakter, da die Entscheidung daran gebunden ist, 
daß man selbst gesehen wird und sich selbst als dieser bestimmte, 
der man schon ist, zu Gesicht bekommt. Aber wenn die Entschei-
dung derart rezeptiv ist, in welchem Sinne ist sie dann Entschei-
dung? Erstens erfordert die Erfahrung von 'Gebrochenheit' de-
ren Aneignung, zweitens handelt es sich im emphatischen Sinne 
um Entscheidung auf der von mir so genannten zweiten Ebene, 
wo Glaube ein Glaube gegen den Verstand ist. Das Dialektische 
im Glauben liegt in der festgehaltenen Spannung zwischen der 
ersten und der zweiten Ebene, zwischen dem Vorgang, auf sich 
selbst zurückverwiesen zu werden, und dem, über sich selbst hin-
ausgewiesen zu werden, indem einem ein neuer Anfang ge-
schenkt wird. 
Abschließend wird die Argumentation aus Kapitel 3 aufge-
nommen, indem der entscheidende Unterschied in der 
Negativität und im Phänomen der Verzweiflung verdeutlicht 
wird. Nur indem man hier unterscheidet, wird es möglich, das 
thematische Zentrum und das erbauliche Anliegen der Krankheit 
zum Tode zu verstehen. Die Darstellung in dem Buch ist von der 
methodischen Spannung zwischen dem diagnostischen Maßstab, 
der Geistbestimmung, und der Beschreibung der Gestalten der 
Verzweiflung getragen. Anti-Climacus will mit seiner Analyse 
nachweisen, daß die Geistbestimmung ihre Realität auch in der 
Verzweiflung zeigt, insofern ein Mensch sich selbst nicht entkom-
men kann, sondern - auch negativ - von sich selbst bestimmt ist. 
Dies leitet zu Kapitel 8 über. 
Die Subjektivitätstheorie bei Kierkegaard wiederzuentdecken 
und zu rekonstruieren, erfordert, daß der Ausleger selbst sowohl 
die Probleme formuliert, auf die die Theorie antwortet, als auch 
die Probleme, die die Theorie in Frage stellen. Im abschließen-
den Kapitel 8, Doppelbestimmung, nehme ich den grundlegenden 
systematischen Ansatz aus den vorigen Kapiteln wieder auf. Von 
Anfang an, vor allem aber seit Kapitel 4, habe ich in der Abhand-
lung die Begründung dafür gegeben, daß die Grundthese der 
Krankheit zum Tode, und damit der abschließenden Anthropolo-
gie Kierkegaards, im Gedanken der Selbst-Bestimmtheit (und 
darin eingeschlossen der These von dem negativen Umweg) 
liegt. Mein systematischer Ansatz besteht erstens darin, das Pro-
blem zu formulieren, das darin besteht, zusammenzuhalten, daß 
ein Mensch schon er selbst ist und dennoch er selbst, dieser Ein-
zelne, werden soll. Vor allem bei Climacus wird nicht deutlich, 
daß eine normative Bestimmung von Subjektivität die Subjektivi-
tät in einem nicht-normativen Sinne voraussetzt. Normativität 
setzt die negative Möglichkeit voraus, die Bestimmung zu verfeh-
len. Meine Interpretation der Krankheit zum Tode versucht die 
entscheidenden unterschiedlichen Bedeutungen von Negativität 
bei Anti-Climacus zu klären. Meine Frage ist, was diese verschie-
denen Formen von negativen Möglichkeiten für eine Theorie 
der Subjektivität bedeuten. Dies kommt in dem zweiten systema-
tischen Ansatz zum tragen, der darin besteht, das Problem der 
Unbestimmtheit auf den Begriff zu bringen, das die These der 
Selbst-Bestimmtheit in Frage stellt. Die Krankheit zum Tode ist ein 
Buch über die Verweigerung, aber mit der These, daß ein 
Mensch sich selbst nicht entkommen kann. Das Buch hat jedoch 
sein Zentrum in der Verzweiflung, die sich selbst zu verdunkeln 
sucht. Geistlosigkeit und Indifferenz sind Weisen, sich selbst auf-
zugeben, indem man versucht, sich selbst unberührbar zu ma-
chen. Die beiden genannten systematischen Ansätze werden in 
der Gegenthese zusammengebracht, daß der Mensch als ein 
Selbst sich selbst verlieren kann und daß Geistlosigkeit eine Mög-
lichkeit des Menschen als Geist ist. Die Möglichkeit der Geistlo-
sigkeit ist bereits eine Bestimmung von Geist. Der Begriff Geist 
enthält eine doppelte Möglichkeit. 
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